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Los Futuros Votantes

Preocupaciones y pautas de evaluacion de la gestion politica
entre ninos y jovenes sin edad de votar

Juan Pablo Llamas y David Trejo

€xico no comienza ni termina el préximo 2
M de julio. Mas alla de los resultados —por el

momento imprevisibles— de la contienda
electoral en puerta, puede decirse que la fuerza de la
democratizacién en nuestro pais es irreversible.

Es por esto que, con la mirada puesta en el futuro
politico de México, vale la pena preguntarse hasta
qué punto se manifiesta la politizacion del pueblo
mexicano en las opiniones de los nifios y los jove-
nes, en las opiniones de los futuros votantes.

Se ha dicho que en las elecciones del 2 de julio, el
voto de los jovenes puede ser fundamental para de-
terminar al vencedor. De la misma manera, se puede
decir que en el futuro cercano, la incorporacion de
mas jovenes en el padrén electoral seguira marcan-
do la pauta de las preocupaciones politicas, de las
ofertas electorales, de las campafas y sus estrate-
gias.

Como primera aproximacion al tema, hemos plantea-
do estudiar las preocupaciones de los nifios y jove-
nes mexicanos que no se encuentran todavia en edad
de sufragar, pero que habran de estar, dentro de seis
afios, en posibilidad de inclinar la balanza en favor o
en contra de los mexicanos que aspiren a gobernar-
nos a partir del 2006. Para evidenciar la evolucién de
la mentalidad politica de estos futuros votantes, he-
mos incluido también un grupo de nifios que, dentro
de seis afos, no seran todavia capaces de emitir su
voto.

Asi pues, hemos aplicado un cuestionario sobre preo-
cupaciones politicas y evaluacion de los actores po-
liticos, a nifios entre 8 y 16 afos, en la capital del
pais, entre el 5 al 8 de abril del 2000.

La pregunta global que hemos querido responder, es:
¢al acercarse a la mayoria de edad, existe una mo-
dificacion significativa de las actitudes y percepcio-
nes de nuestros nifios y jovenes con respecto al en-
torno politico mexicano?

Aunque existen una multitud de factores que pueden

IDM

potencialmente explicar las diferencias a la hora de
valorar, por ejemplo, el desempefio del actual Presi-
dente de México en sus funciones de gobierno, o para
expresar simpatias por un candidato o por otro, consi-
deramos que es fundamental comprender cudl es la
percepcion de larealidad politica mexicana que nues-
tros nifios van adquiriendo, conforme se acercan ala
edad marcada por la ley para poder emitir su opinion
a través de las urnas.

Si la democracia requiere antes que nada de demo-
cratas, no cabe duda que el futuro —como en todo—
esta en los nifios.

Valoracién de la Gestion del Presidente Zedillo

En respuesta a la pregunta: “¢ Qué calificacion del 1
al 10 le darias al Presidente de México? ", hemos en-
contrado que entre el grupo de nifios/jévenes que
seran capaces dentro de seis afios de emitir su voto
(entre 12y 16 afos), existe una actitud marcadamente
mas critica (valoracién media de 6.35) hacia la figura
del Presidente, que entre nifios mas pequefos (en-
tre 8 y 11 afios; valoracion media de 7.41).

Calificacion de EZP (1 al 10)

EDAD (afios) | Mean N Std. Deviation

Entre 8y 11 7.41 127 2.06

Entre 12y 16 6.35 185 2.02
Total 6.78 312 2.10

Cabe mencionar que la valoracion de la gestion pre-
sidencial no fue significativamente distinta para gru-
pos de la muestra definidos por su nivel socio-econé-
mico, o al tipo de escuela a la que asisten (privada o
publica), pero si es distinta para grupos de simpati-
zantes con distintos candidatos a la presidencia. Co-
mo era de esperar, la valoracion del Presidente en la
escala del 1 al 10 es apreciablemente mayor para
guienes simpatizan con el candidato del Partido Re-
volucionario Institucional (7.37), que para quienes
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ANOVA Table
Sum of Squares Df | Mean Square F Sig.
Calificacién Betetween (Combinado) 84.309 1 84.309 20.309 | .000
De EZP (1-10)  Within Groups 1286.871 310 4.151
*Por quien vota Total 1371.179 311

simpatizan con otros candidatos de otros partidos
(6.61), y es incluso menos para quienes afirman que,
aun cuando pudiesen ejercer el voto, no emitirian nin-
gun sufragio por los actuales candidatos a la Presi-
dencia.

Calificacion de EZP (1 al 10)

da-setting” (vid. McCombs y Shaw, Public Opinion
Quarterly, 1972), estos motivos, expresados de for-
ma espontanea, pueden ser considerados como
“agendas” de atributos de un personaje publico, ca-
paces de determinar la valoracion global que los in-
dividuos emiten sobre sus lideres politicos. En el lla-
mado “segundo nivel” del efecto “agenda-setting” (vid.

Por quién vota | Mean N Std. Deviation McCombs, Llamas, Lépez-Escobary Rey, Journalism
and Mass Communication Quarterly, 1997), los atri-
PRI 7.37 76 1.82 butos o caracteristicas que se predican de un candi-
Oposicién 6.61 161 1.98 dato en una eleccién, o de un lider politico, cuando
Por ninguno 5.59 37 2.19 son obtenidas de forma espontanea (a través de una
Total 6.69 274 203 pregunta abierta), son prioridades relativas que se
: : reflejan en el conjunto de las opiniones expresadas
por un grupo social dado.
ANOVA Table
Sum of Squares Df | Mean Square F Sig.
Calificaciéon Betetween (Combinado) 80.280 2 40.140 10.412 | .000
De EZP (1-10)  Within Groups 1044.727 271 3.855
*Por quien vota Total 1125.007

Motivos de la Valoracién

Inmediatamente después, se pregunté a los indivi-
duos seleccionados para el estudio “¢, Por qué le das
esta calificacion al actual Presidente de México? ".
Las respuestas a esta pregunta abierta se codifica-
ron en categorias globales, a saber: (1) Gestion de
problemas; (2) Honestidad; (3) Personalidad; y (4)
Otros.

En términos generales, el motivo mas mencionado
para emitir una evaluacion sobre el desempefio del
Presidente es “Gestion de los problemas” (40%); se-
guido de “Honestidad” (30%); y de “Personalidad”
(17%). Entre grupos de edad, no hay una variacion
significativa de la importancia relativa de cada uno
de esos elementos para emitir una valoracion del
Presidente, en la escala de 1 a 10 descrita con ante-
rioridad.

En la tradicion de los estudios sobre el efecto “agen-

En este sentido, llama la atencién el que, en las valo-
raciones claramente positivas sobre el Presidente
Zedillo (entre 8 y 10), el motivo determinante de la
valoracion sea la “Gestion de los problemas” (52%
de las menciones espontaneas), seguido de “Hones-
tidad” (29%) y finalmente de “Personalidad” (20%);
mientras que entre quienes emitieron valoraciones cla-
ramente negativas (entre 1y 5), el motivo determinan-
te ha sido “Honestidad” (38%), seguido de “Gestion
de los problemas” (27%) y de “Personalidad” (13%).

En general, no existe una discrepancia significativa,
por grupos de edad, en las “agendas de atributos”
del Presidente de México, que motivaron la evalua-
cion realizada por los encuestados en la escala del 1
al 10, pero llama la atencion que entre los futuros vo-
tantes (entre 12 y 16 afios de edad) que calificaron al
Presidente Zedillo por encima de 7, la “Personalidad”
(27% de las menciones) es el segundo factor a to-
mar en consideracion (el segundo item mas impor-
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tante en la “agenda”), por encima de “Honestidad”
(24%), mientras que los nifios entre 8 y 11 afios le
dieron una importancia relativa mucho menor a la
“Personalidad” para evaluar al Presidente con una
calificacion superior (s6lo el 15% de las menciones).

En conclusion: para nuestros nifios y jévenes, una
gestion positiva de los problemas nacionales es de-
terminante para valorar a una figura publica en térmi-
nos igualmente positivos; mientras que la honestidad
es el tema que por si mismo es capaz de provocar
una imagen mas negativa de los gobernantes. Ade-
mas, para la conformacion de una imagen positiva,
el peso relativo de la “personalidad” del lider politico
0 gobernante puede ser comparativamente mas im-
portante que la misma honestidad, sobre todo entre
los futuros votantes.

La “Agenda” Publica entre Nifios y Joévenes

La “agenda” de los nifios y jovenes es bastante defi-
nitoria de lo que tendra que resolver el pais en el fu-
turo cercano. Ala pregunta “¢, Qué harias si tu fueras
Presidente de México? ", la respuesta obtenida fue,
por orden de importancia y codificada por temas
globales:

Resulta especialmente significativo el que, para gru-
pos definidos por distintos niveles socioeconémicos
(segun la clasificacion de AMAI), no exista practica-
mente ninguna diferencia en la prioridad relativa que
tienen estos temas para los nifios y los jovenes que
participaron en el estudio. La correlacién entre las
“agendas” de estos dos grupos alcanza un robusto
+0.96 (Sig. Le. 0.01).

Es decir: independientemente del nivel de vida de
nuestros nifios en general (entre 8 y 16 afios de edad),
existe un solido consenso sobre las prioridades na-
cionales (vid. McCombs, Lépez-Escobar y Llamas,
International Journal of Public Opinion Research,
1999). Este consenso sobre las prioridades politicas
y sociales es un basamento sélido para la democra-
cia mexicana. En la medida en la que nuestro siste-
ma social sea capaz de identificar los temas a los
gue vale la pena dedicarle atencién y recursos, po-
dremos, como nacion, dedicar nuestros esfuerzos de
participacidon y accion politicas a resolver precisamen-
te aquellos asuntos que mas apremio merecen para
la nueva mayoria democrética.

Sin embargo, resulta también particularmente intere-
sante comprobar como, dependiendo de la edad, las

Los Temas de la Agenda Publica*

Pobreza/marginacion
Educacién

Economia

Seguridad
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* Los porcentajes suman mds de100% porque se considerd multirespuesta.
El nomero y frecuencia de los temas es consistente con otros estudios sobre”agenda” pablica (vid, Miller, G.,
Psychological Review, 1965; McCombs y Shaw, Journal of Communication, 1993).
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prioridades relativas de ciertos temas tienden a cam-
biar. Es decir, entre el grupo de “futuros votantes”
(entre 12 y 16 afios de edad), los temas de la agenda
tienen una correlacion bastante mas débil (+0.66) con
la agenda de los nifios entre 8 y 11 afios de edad.

Asi, aunque para ambos grupos el problema mas im-
portante es resolver “la pobreza y la marginacion”, el
resto de los problemas mencionados ocupa lugares
bastante diferentes en el ordenamiento por rangos
de la“agenda”. Por ejemplo, mientras que los futuros
votantes estan mas preocupados —en este orden—
por la “educacion”, la “economia”, la “seguridad”, la
“corrupcion”, y el “empleo”; los nifios entre 8 y 11 afios
de edad se preocupan por “seguridad”, “economia”,
“educacién” y “contaminaciéon”, en este orden de im-
portancia. En este “primer nivel” de la “agenda publi-
ca” (vid. Canel, Llamas y Rey, en Comunicacion y
Sociedad, 1996), podemos no so6lo ver el creciente
interés de nuestros nifios y jovenes en la esfera de
su entorno socio-politico, sino también los principa-
les retos que habremos de enfrentar, como sociedad,
en los afos venideros.

El Desencanto con la Politica

Enla encuesta, se formuld la siguiente pregunta: “Ima-
ginate que tu pudieras votar para elegir al nuevo pre-
sidente de nuestro pais, ¢ por cual de los candidatos
gue me mencionaste, votarias ta?”

Independientemente de estas intenciones “imagina-
rias” de voto, que obviamente no tiene sentido rese-
fiar, a quienes contestaron “por ninguno”, se les rea-
liz6 inmediatamente después la pregunta: “¢ Por qué
no votarias por ninguno de los candidatos que hay?”

Las respuestas a esta pregunta son toda una radio-
grafia del desencanto existente y potencial de nues-
tros nifios y jévenes con la politica, y son quizas un
motivo suficiente para alertar sobre los peligros que
entrafia la nueva competencia politica, plagada de
promesas, como hemos visto ya, pero también en-
vuelta en el nubarrén de las camparfas negativas,
ese estilo estadounidense de hacer politica que ha
irrumpido con inusitada fuerza en fechas recientes
en nuestro pais.

Los motivos de los nifios y los futuros votantes para
expresar su descontento con las propuestas politi-
cas del presente en México son bastante elocuentes
en este sentido. Para el 16% del total de la muestra,
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existe un rechazo de entrada a las candidaturas exis-
tentes. Sin embargo, para el grupo de nifios entre 8 y
11 afos de edad, sélo existe un 8% de rechazos,
mientras que el desencanto llega hasta el 24% de
los futuros votantes, nifios y jovenes entre 12 y 16
anos de edad.

Esta postura negativa se debe, en una proporcién
casi idéntica, a la percepcion de “promesas que no
se cumplen/no se pueden cumplir” (44%), y a la per-
cepcion de que “todos son iguales” (40%).

Estas percepciones, mas acentradas entre quienes
se acercan a la edad de votar, son un foco de alarma
sobre el presente y futuro de las contiendas electora-
les en nuestro pais. Es ampliamente conocido en el
mundo el efecto nocivo que tienen las campafas ne-
gativas sobre la percepcién ciudadana de la politica
en general (vid. Trent y Friedenberg, Political Cam-
paign Communication, 1995), por lo que vale la pena
recordar, tras mirar estos datos, donde se encuentra
el futuro. Quizas sea tiempo aun de enmendar.

Seria tragico que, como fruto de la nueva competen-
cia politica, tengamos que cargar sobre las espaldas
de nuestra generacion el desencanto, no solo de los
futuros votantes, sino de los futuros gobernantes de
México.

Ficha Metodologica

Fecha de levantamiento:
5 al 8 de abril del 2000

Universo:
Nifios y adolescentes de 8 a 16 afios que viven
en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Tamano de la Muestra:
n=342 entrevistas con nifios y adolescentes entre
los 8 y 16 afos de edad, masculino y femenino y
de los niveles socioecondmicos B/C+y C Tipico/
C-/D+.

Técnica de recoleccion de informacion:
Entrevista personal (face to face interviews) en
puntos de locacion.

Error tedrico de estimacion:
+/- 5.7% al 95% de confianza.



