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Fusion y Bench - Marking:
¢Qué hemos aprendido en los ultimos diez anos?

Dina Raimondi
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TMPR
IPSOS-Novaction

1. Introduccidn

Hace diez afos, ya existia la teoria sobre la fusiéon y
el bench-marking, pero muy pocos la tomaban en
cuenta.

Frederic Wendt ya habia impartido su platica sobre
fundamentos en el Simposio Mundial de Lectores en
Montreal (1983), estableciendo sus bases, y yo ya
habia estudiado algunos tipos potenciales de uso de
la fusién en mi conferencia en SAARF en 1986.

Lucien Boucharenc ya habia acumulado experiencias
sobre el software de fusién IBL/AGMA y Dina ya es-
taba experimentando con el nuevo algoritmo de fu-
sion IMS/FRF.

Entonces llegd el momento para que la comunidad
de investigacion de medios se planteara el reto de la
fusion.

La duda que prevalecia era: “¢ Es la fusion una téc-
nica decente para la investigacion verdadera?”

Aunque la respuesta no qued6 muy clara durante un
tiempo, pronto se diluy6 la emocién y la gente empe-
z6 a experimentar y a usar la fusion y otros métodos
relacionados en la préactica.

Recientemente, una nueva ola de interés ha arribado
a la tierra de la investigacién con preguntas mas de-
mandantes, tales como: “¢,Cuando se debe usary
cuando no?"y “¢Qué tan confiable es?”

Antes de intentar bosquejar el camino por recorrer,
nos parecio importante compendiar lo que hemos
aprendido durante los ultimos diez afios.

2. Definiciones

Ahora contamos con un conjunto de definiciones pre-
cisas:

Adscripcion: Llamamos adscripcion a cualquier ope-
racion en un archivo de estudio que le asigna a una

persona una respuesta que no fue grabada directa-
mente de dicha persona, y que no puede deducirse
de manera l6gica o aritmética a partir de sus respues-
tas.

Fusion: Denominamos fusién a cualquier operacion
que traza a nivel individual, 1 a1 6 1 a n, dos mues-
tras independientes. Los vinculos creados por el al-
goritmo de fusién se utilizan para adscribir a nivel in-
dividual, las respuestas que se transfieren como blo-
que de la muestra donante a la muestra receptora.

La fusion puede darse un una direccion o en dos di-
recciones.

Los métodos que usan vinculos n a 1 son de natura-
leza distinta, y no deben denominarse fusién, sino
bench-marking.

Inyeccién: Llamamos inyeccién a cualquier opera-
cion que complementa un archivo de estudio incom-
pleto al adscribir a las personas que no respondieron
bloques completos de respuestas tomadas de los que
si contestaron, gracias a los vinculos establecidos por
un algoritmo de fusion.

Bench-marking: Conocemos como bench-marking
a cualquier operacion que adscribe a los individuos
en un archivo de estudio informacion adicional de
manera tal que la distribucién global resulte similar a
la que se observa en otra fuente, que sirve como re-
ferencia.

El bench-marking trata con informacién que se pro-
duce a partir de las respuestas (i.e. probabilidad o
cantidades), y no con las respuestas en si.

Utiliza técnicas como estadistica, modelado, simula-
cion Monte Carlo y correspondencia de algoritmos que
producen vinculos n a 1.

Estos cuatro métodos tienen en comun el hecho de
basarse en variables puente , que se utilizan para
establecer el vinculo entre la fuente donante (o pri-
maria) y la receptora (o0 secundaria).



Por naturaleza, no son paramétricos y operan a nivel
individual: como tales, no deben confundirse con
modelado estadistico.

También debe advertirse que todos ellos nos hacen
usar equipos de cOmputo y software complejo, aun-
que la tecnologia moderna de las PCs van a exten-
der su disponibilidad.

A partir de aqui, nos concentraremos en la fusion y el
bench-marking.

3. Practicas Actuales

Las expectativas y necesidades del usuario se
basan en cuatro criterios principales:

¢ Obtener, en todas las bases de datos, informacién
valida sobre el publico, que pueda utilizarse de la mis-
ma forma y que el mercado la considere tan efectiva
como los datos recopilados de manera directa.

4 Obtener datos que sean coherentes con otras fuen-
tes en el mismo medio.

¢ Que sea operativo para software de planeacién de
medios.
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4 Que permita al usuario recuperar un resultado mix-
to vélido.

Como algunos de ustedes saben, estamos usando
estas técnicas en Francia, en todas su distintas for-
mas.

Asi como Gilles lo ha dicho, éstos métodos estan bien
establecidos en nuestra practica actual, de manera
gue algunos usuarios han olvidado este paso inter-
medio de fusidn o bench-marking entre los datos bru-
tos y el archivo de planeacion de medios que utilizan
a diario.

Veamos algunos ejemplos de la aplicacion de estas
diferentes técnicas.

La encuesta “Cadres Actifs” de IPSOS sobre ejecuti-
VoS, que se recopila de manera formal cada afio me-
diante un cuestionario cara a cara, con informacion
socio-demogréfica y de lectura, sélo recoge cada ter-
cer afio informacion detallada sobre otros asuntos,
tales como computadoras y equipo de oficina, viajes,
esparcimiento, etc. Estas variables tenian que fusio-
narse del archivo de un afio al del afio siguiente.
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Esta fusion se suprimié en 1994 y se reemplaz6 con
una inyeccién anual entre personas que si habian
respondido y personas que no lo habian hecho, en
un cuestionario personal respondido de manera indi-
vidual sobre los mismos aspectos, y la informacién
socio-demografica y la informacién sobre medios se
sigui6é recopilando mediante un cuestionario cara a
cara.

También se esta utilizando en bench-marking:

4 Para recuperar el nivel de audiencia “correcto” en
una encuesta para el mercado de “multimedia” en este
caso, el nivel “correcto” es el que resulta de una en-
cuesta de audiencia de medios impresos, es decir, la
“moneda” del mercado.

Cuando se recopila informacion sobre lectura en un
cuestionario llenado de forma personal, los niveles
de audiencia son distintos, lo que resulta natural. No
obstante, algunos usuarios prefieren trabajar con los
mismo niveles de audiencia y perfiles similares de
lectores que en la encuesta de referencia de lectores

Pueden surgir algunos problemas

¢ En el archivo fusionado de IPSOS no fue posible
obtener resultados enteramente consistentes al cru-
zar datos de los medios (recopilados cada afio), con
datos producidos (por fusién cada tercer afio).

Solamente se pudo sacar ventaja de las partes del
cuestionario que estaban bien correlacionadas con
las variables de vinculacién; las deméas podian pro-
ducir resultados inestables.

Esto nos lleva a la introduccion de restricciones fun-
cionales mas complejas.

¢ En el bench-marking, es dificil controlar la duplica-
cion entre revistas al ajustar los niveles. Este tipo de
informacion no debera considerarse operativa, ya que
el bench-marking se efectla generalmente a nivel glo-
bal y en una estructura de audiencia de revista por
revista.

La situacién en otros paises europeos:

Reino Unido. Se realizé un experimento de fusion
sobre datos NRS (de enero-junio 90 a julio-diciembre
90).

El bench-marking se aplica generalmente para ajus-
tar los niveles de lectura de revistas recopilados en el
TGl sobre resultados NRS.

Alemania. La fusibn Agma es, en este pais, la base
para la planeacion de“multimedia”:

* Con base en los mismos entrevistados, se hace dis-
ponible la probabilidad de exposicién a television, ra-
dio y medios impresos.

* Se realizan dos fusiones, entre los datos de consu-
mo Vuma Yy los datos de medicién del panel GsK y
entre el “MA elektronik tranche” sobre Radioy TV y la
encuesta de medios impresos.

Italia. Segun sabemos, la fusién y el bench-marking
no se utilizan actualmente, pero se usaron anterior-
mente sobre datos de revistas.

Espafia . AIMC (EGM) recopila datos de “multimedia”.

Estados Unidos. Elbench-marking de niveles de lec-
tura en el estudio de Medios y Mercados sobre los
niveles obtenidos en la Encuesta de Lectores Ameri-
canos.

Francia. Otras aplicaciones:

- Fusién Aude (n a 1) entre el panel de audiencia
Mediametrie TV y el panel de consumo SECODIP.

- Probabilidades de audiencia de radio.

4. Aspectos Técnicos

Los aspectos técnicos detras de la fusion y el bench-
marking pueden resumirse bajo unas cuantas pre-
guntas que se plantean con frecuencia:

m ;Qué es lo mas importante para emprender con
éxito una fusién?

Las dos cosas mas importantes a controlar antes de
emprender una fusién (o, en menor grado, un proce-
so de bench-marking) son, en primer lugar, que las
muestras donante y receptora sean comparables y
que las variables puente sean genuinamente idénti-
cas.

Por muestras comparables queremos decir que sean
muestras de la misma poblacion seleccionadas de
manera similar: fusionar ejecutivos entrevistados en
casa con ejecutivos entrevistados en su sitio de tra-
bajo no es legitimo, ya que existen factores ocultos
gue hacen diferentes a ambas poblaciones.

Del mismo modo, aunque se ven parecidas, las pre-
guntas sobre la frecuencia de lectura hechas cara a
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cara y las preguntas sobre frecuencia de lectura en
cuestionarios llenados de manera personal o por te-
léfono, por su naturaleza, dan niveles diferentes de
lectura: es incorrecto utilizar esta informacién como
variables puente sin un caso especifico.

No debe intentarse una fusion o un proceso de bench-
marking a menos que se haya verificado que las va-
riables puente que se pretende usar den resultados
casi idénticos en las muestras donante y receptora,
una vez que éstas hayan sido sopesadas de nuevo
para alcanzar el equilibrio en los aspectos demografi-
cos clave.

B ; Es necesario tener muestras donantes y
receptoras del mismo tamafio?

No, es lo mejor, pero no es necesario ya que la mayo-

ria de los algoritmos de fusion y bench-marking pue-

den manejar tamafios desiguales de muestras.

Si la muestra donante es mas grande que la muestra
receptora, se presenta una situacion favorable para
el bench-marking, ya que las estimaciones de la in-
formacion transferida tendran varianzas menores. Sin
embargo, es una situacion desfavorable para la fu-
sion, ya que podemos perder mucha de la varianza
en el proceso de trazado (mapping) (se dejara fuera
a muchos individuos).

Por el contrario, si la muestra donante es menor que
la receptora, el bench-marking sera mas deficiente y
la fusién funcionara bien, aunque no debe olvidarse
que la muestra de menor tamafo establece el nivel
de precision.

m ¢ Deben equilibrarse ambas muestras?

Si, las muestras desequilibradas afectan seriamente
los algoritmos de fusion, ya que operan a nivel indivi-
dual, casi siempre sin sopesarse. Aungue es menos
practico, las muestras equilibradas no son obligato-
rias para los algoritmos de bench-marking, ya que
estos pueden manejar, en general, muestras sopesa-
das.

Dicho esto, las muestras estratificadas no deberan
considerarse como desequilibradas, ya que en ese
caso, sera posible tomar cada estrato como una cel-
da de fusion independiente.

m ;Cudl de las dos muestras debera usarse como
la muestra receptora?

La decision deberéa guiarse por cuatro consideracio-
nes:
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- La muestra receptora debera ser la muestra de re-
ferencia del liderazgo del mercado.

- La muestra donante deberé ser, de preferencia, la
de menor tamaiio.

- Es mas facil transferir datos objetivos, que actitu-
des.

- Conforme menor nimero de variables transferidas,
mejor.

En términos mas generales, es politicamente insegu-
ro transferir datos que se consideren como la “mone-
da” estandar: aun cuando sea estadisticamente posi-
ble evitar el uso de un estudio de audiencia de revis-
tas como la muestra donante o publicar los datos de
audiencia después de la fusion.

m ; Qué tipo de variable puente debe usarse?

Pueden tomarse en consideracién seis tipos de va-
riables:

- Demogréficas.

- Habitos en relaciéon con los medios.
- Centros de interés

- Consumao.

- Geo-demogréficas.

- Estilos de vida y actitudes.

Como regla empirica: como las variables demografi-
cas son obligatorias, elija al menos una entre habitos
en relaciéon con los medios y centros de interés, es-
coja al menos una entre consumo y variables geo-
demogréficas, y por lo general, olvide los estilos de
vida.

En términos de codificacion, es preferible un menor
namero de categorias: las dicotomias son mejores,
luego seran preferibles las categorias ordenadas,
siempre que sea posible, y las cantidades deberan
evitarse siempre.

m ;Debemos seleccionar previamente y sopesar
las variables puente?

No se ha llegado a un acuerdo en este punto: algu-
nos especialistas consideran que el algoritmo de fu-
sion debe ser lo suficientemente inteligente para es-
calar de manera automatica la importancia relativa
de las variables puente de entrada y para balancear
las correlaciones entre ellos; otros creen que selec-
cionar y sopesar las variables puente es una practica
y un arte y que dicha afinacion resulta valiosa.
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Nuestra opinion es que, si una variable es, a priori,
muy importante para el trabajo en cuestion, debera
usarse para crear una celda en donde se vaya a efec-
tuar una fusién o bench-marking, o de manera alter-
nativa, si el tamafo de una muestra la hace poco prac-
tica, ésta debera ejercer una fuerte influencia sobre
el algoritmo a través de lo que cominmente se cono-
ce como una restriccion funcional.

Si se correlaciona una variable con los datos que de-
seamos transferir, utilicela como una variable puen-
te, de manera independiente a su correlacion con otras
variables puente.

Si una variable puede ser de interés en relacion con
el uso futuro del resultado del trabajo, Usela.

Si hay una variable cuyo interés para el trabajo en
cuestién sea incierto, verifigue su correlacién con otras
variables puente: si no existe mucha correlacion, guar-
dela o descértela.

Una vez realizada esta seleccién un tanto prolonga-
da, verifique cuidadosamente cada una de las posi-
bles variables puente, dé o no salida a la misma dis-
tribucién en la muestra donante y en la receptora (po-
siblemente dentro de cada celda de fusion, depen-
diendo del tamafio de la muestra). En caso que una
discrepancia que no pueda corregirse mediante la
recodificacion, descarte la variable.

Entonces:

- Use todas las variables restantes: existe informa-
cion valiosa, y probablemente oculta, en ellas.

- No sopese las variables puente: el algoritmo sabe
como hacerlo mucho mejor que usted.

Si algunos resultados necesitan mejorarse después
de la fusion o bench-marking:

- Afine la codificacién de la variable.
- Introduzca restricciones funcionales adicionales.
m ; Como funciona?

La base de la fusion y el bench-marking es la crea-
cion de vinculos.

Los vinculos se establecen con base en la similitud
de donantes y receptores, segun la medicion realiza-
da por las variables puente.

La similitud puede ser una nocién tan simple como

pertenecer a la misma categoria o dar respuesta a
una pregunta. Asimismo, y tal es el caso de la fusién,
puede expresarse mediante una distancia en un es-
pacio multidimensional, donde cada uno de los indivi-
duos de la muestra donante y de la muestra recepto-
ra se colocan de acuerdo con los atributos de sus
variables puente.

Una vez establecidos los vinculos, la fusion transfiere
directamente las respuestas de la muestra donante a
la muestra receptora.

El bench-marking es un poco mas complejo ya que la
transferencia se hace bajo restricciones, i.e. algunos
resultados globales, tales como audiencia promedio,
audiencia acumulada, duplicacion o el alcance de dos
aspectos deben mantenerse sin variacion entre la
muestra donante y la muestra receptora.

m ;,COomo se establecen los vinculos?

Este es el centro del proceso. Los algoritmos simples
establecen vinculos de manera tal que la distancia
global entre donantes y receptores se minimice. Aun-
gue esto parece adecuado a primera vista, no garan-
tiza la creacion de una buena solucion, ya que el 6p-
timo global puede ser la resultante de un gran nime-
ro de vinculos de calidad promedio (i.e. la distancia
entre donantes y receptores no es ni larga ni corta).
Ademas, la misma muestra donante puede usarse una
y otra vez, reduciendo el tamafio efectivo de la mues-
tra, y puede romper algunas restricciones especifi-
cas.

Los buenos algoritmos apuntan hacia cuatro objeti-
vos, al tiempo que buscan vinculos que:

- Respeten la topologia local del espacio multidimen-
sional en que se colocan los donantes y recepto-
res.

- Produzcan una distancia global reducida entre do-
nantes y receptores vinculados.

- Eviten el uso multiple de la misma muestra donan-
te.

- Logren que se cumplan las restricciones funciona-
les entre donantes y receptores.

Existe un trabajo pesado y critico dentro del algorit-

mo de enlace, y no todos los algoritmos de fusion y

bench-marking son iguales.

Aconsejamos nunca basarse en una caja negra: los
métodos deberan estar publicados y ser transparen-
tes para el usuario.



m ; Como verificar si funciona correctamente?

La verificacion de la validez del proceso de fusién o
bench-marking debe efectuarse a cuatro niveles:

El especialista a cargo del trabajo reportara el com-
portamiento interno global del algoritmo. Esto se hace
mediante una comparacion con trabajos similares y
datos experimentales aprovechados a lo largo del
tiempo. El comportamiento anormal de un algoritmo
es una advertencia temprana de defectos potencia-
les, y en la mayoria de los casos, un fuerte indicador
de que algo va mal.

Las distribuciones marginales y la medida “chi-square”
de asociacion se computaran y comprobaran de ma-
nera extensiva para asegurar la estabilidad de los
datos antes y después de la fusion.

La variabilidad de los resultados posiblemente se es-
timara usando métodos “boot-strapping” de muestreo.

Se conducird una campafa extensiva de pruebas de
usuario con el fin de verificar que los datos produci-
dos lleven a resultados aceptables en la practica.

Adicionalmente a estos cuatro niveles de verificacion,
también puede simplemente ponerse en practica un
procedimiento “leave k-out” para generar una medida
de la clasificacién incorrecta. Sin embargo, debemos
notar que existe un debate actual sobre qué tan ade-
cuado es ese procedimiento, ya que el resultado de
una fusion nunca debe utilizarse a nivel de entrevis-
tado, sino sobre una sub-poblacién o publico meta de
publicidad.

B ; Cudles son los limites de la fusion y del bench-
marking?

Una porcion de frijoles y una porcion de puerco no

producen dos porciones de puerco con frijoles....

Esto mismo resulta cierto para la fusion y el bench-
marking; no hay un incremento en la cantidad de in-
formacion, sino tan s6lo una mejor organizacion de la
misma. Y, ja mejor cocinero, mejor platillo!

5. Pros y Contras
Ventajas de estos métodos:

4 Garantizar una sola “moneda” para el mercado; es
mas facil para todos los operadores referirse a nive-
les de audiencia Unicos, cualesquiera que sea la fuen-
te.
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¢ Reducir la extensién del cuestionario, lo que mejo-
ra la calidad de la entrevista y reduce los costos del
trabajo de campo.

4 Permitir un mejor muestreo al dividir las muestras
en encuestas independientes.

¢ Evitar el modelado del comportamiento individual.

Consideramos que es mejor tener un buen resultado
de una fusién que un cuestionario demasiado largo,
gue lleve a resultados imprecisos.

Desventajas:

4 Lafusion sigue siendo unatécnica misteriosay preo-
cupante.

¢ Todas las técnicas mencionadas son sofisticadas,
y consumen mucho tiempo en lo que a procesamien-
to se refiere, y son dificiles de comprender.

¢ Al igual que para todas las técnicas relativamente
nuevas, los procesos de validacion deben definirse.

¢ El margen estadistico de error de los datos propor-
cionados por una fusion se desconoce hasta el mo-
mento.

4 Pueden suscitarse cuestiones legales en cuanto a
la propiedad de la informacion.

6. EI Camino por Recorrer

Planee y preparese para las fusiones:

Como substituto para un uso correctivo, emplee una
técnica establecida y planeada.

Anticipese:
- Misma definicidon de muestras.
- Misma forma de conducir entrevistas.

Las encuestas cara a cara, las que se responden de
manera personal y las encuestas telefénicas sobre
los mismo medios, no generan los mismo niveles de
respuesta, ni los mismos resultados de audiencia.

Recopile las mismas variables de vinculacion,
incluyendo movilidad y momentos de presencia
en casa, accesibilidad para la entrevista, habi-
tos de lectura, etc.

Tenga un marco de referencia global, como una
encuesta de presupuesto de tiempo para con-
trolar la coherencia entre los diferentes conjun-



