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Cada afio, la Asociacion Mexicana de Agencias de In-
vestigacion de Mercado y Opinién Puiblica (AMAI), a
través de su Comité de Niveles Socioecondmicos, actua-
liza y difunde las proporciones de nivel socioeconémico
para la poblacién urbana del pais, considerando las loca-
lidades mayores de 50,000 habitantes. Este documento
presenta la distribucién de niveles socioeconémicos para
el periodo 2008.

Esta vez la estimacién se realizé utilizando la regla
AMALI 10x6. Esta regla clasifica a los hogares en seis
niveles por medio de un puntaje obtenido a partir de la
distribucion de 10 variables:

1 Escolaridad del jefe del hogar
[27 Niimero de habitaciones

3 Nimero de bafios completos
47 Niimero de focos

5 Nidmero de autos
[6" Niimero de televisores a color
7 Nimero de computadoras
[8" Posesion de regadera

9  Posesion de estufa
[10 Tipo de piso

Como todos los afios, estas proporciones fueron estima-
das a partir de los estudios realizados por dos empresas
asociadas a la AMAI: IBOPE/AGB y ACNIELSEN.
Ambas empresas utilizan una muestra nacional repre-
sentativa como marco muestral de sus estudios: panel
de audiencia y consumo, respectivamente. Los estudios
son levantados durante el primer semestre de cada afio
y entregados al Comité de Niveles Socioeconémicos de
AMALI durante el siguiente afio para que se realice el
célculo de las proporciones de nivel socioeconémico.

Para la estimacion 2008, las caracteristicas de los estu-
dios fueron las siguientes:

* Establishment Survey 2008 realizado por la empresa
IBOPE/AGB como base de su sistema de medicién de
audiencia de television. Este estudio representa a ho-
gares en localidades mayores de 400,000 habitantes y
tiene un tamaflo de muestra de 9,137 casos.

e Muestra maestra de hogares 2008 del estudio
Homescan de 1la empresa ACNIELSEN. Este sistema
de medicidn representa a hogares de localidades mayo-
res a 50,00 habitantes y tiene un tamafio de muestra de
28,780 casos.

Por su tamafio y método de seleccién, ambas muestras
aseguran la confiabilidad y representatividad de los re-
sultados.

Las dos muestras son seleccionadas con procedimientos
estrictamente aleatorios. En el caso de ACNIELSEN, la
muestra contempla ademds una sobrecuota de nivel alto.

Tabla 1

Distribucion porcentual de niveles
socioeconémicos. Localidades mayores de
400,000 y 50,000 habitantes, 2008

Total localidades
mayores de 400,000

Total localidades
mayores de 50,000

habitantes habitantes
A/B
C+
C
D+ 35.9% 35.8%
D/E
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Tabla 2
Distribucion porcentual de niveles socioeconémicos por areas metropolitanas
y estratos de tamano de localidad 2008
Localidades Localidades
AMCM Guadalajara Monterrey entre 400,000 y entre 50,000 y
2'500,000 habitantes y 400,000 habitantes

12.2% 15.9%

Tabla 3
Evolucion historica de la distribucion porcentual de NSE. Localidades de 50,000 y mas

2000 2002 2003 2005 2006-2007 2008
7.0% 7.4% 7.5% 7.8% 7.2%

19.0% 19.6% 19.9% 21.1% 21.4% 21.2%

30.2% 35.5% 34.0% 32.6% 36.3% 35.8%

La estimacidn de la distribucién de los niveles socioeco-  cion AMAI 2006-2007 fue comparada con la ENIGH
némicos se calcula uniendo los dos estudios a través de 2006 y la estimacion AMAI 2008 fue comparada con la
un procedimiento que combina los factores de ponde- ENIGH 2008.

racién originales de cada una de las muestras, mds un

factor que “pesa” la contribucién de cada muestra a los

distintos estratos y celdas del disefio de estudio.

La distribucién de los niveles socioeconémicos )
para las principales dreas metropolitanas del e """\-‘\
pais, asi como para los estratos de tamafio de - )
localidades se indica en la tabla 2.

Entre el afio 2000 y el afio 2007, considerando
el mismo criterio de clasificacion, se observa
un incremento en el nivel socioeconémico de
la poblacién. Entre 2007 y 2008 la distribucién
de los niveles socioeconémicos es muy similar
(tabla 3).

A fin de conocer la confiabilidad de la estima-
cion de la distribucion de niveles socioecondémi-
cos AMALI en los tres dltimos afios, se compar6
con la distribucion de niveles socioeconémicos
de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gas-
tos de los Hogares realizada por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
matica (INEGI). La estimacién AMAI 2005
fue comparada con ENIGH 2004, la estima-
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La encuesta ENIGH tiene una cobertura nacional y regis-
tra el ingreso formal e informal que obtiene una familia
en los ultimos tres meses, asi como todos los gastos que
realiza la familia en un mes. Adicionalmente, registra las
caracteristicas de los habitantes, viviendas y las pose-
siones.

En la encuesta se registran las trece variables que incluye
el Indice AMAI 13x6 y las 10 variables que considera
el Indice AMAI 10X6. Con algunas recodificaciones y
combinacién de variables es posible aplicar ambas re-
glas AMALI y obtener la distribucién de los niveles. Para
obtener la distribucién de niveles en la Encuesta Ingreso
y Gastos se incluyen las localidades mayores a 100,000
habitantes.

Considerando las mismas definiciones de nivel socioeco-
némico (REGLA 13%6 para 2004 y 2006 y REGLA
10X6 para 2008), la distribucion de AMAI es muy si-
milar a la distribucién obtenida en la Encuesta Ingreso y
Gastos (tabla 4).

Tabla 4

Comparacion de distribucion porcentual de
nivel socioeconémico estimacion AMAI vs
Encuesta Ingreso y Gastos 2008

Distribucion Distribucion

AMAI 2008 ENIGH 2008
A/B C+ 21.2% 22.2%
c
D+ 35.8% 32.9%

D/E 25.0% 29.0%

Como en afios anteriores se observa una similitud entre
las dos distribuciones. Esto refuerza la confiabilidad del
indice y de la estimacion de la distribucién de niveles
socioecondmicos realizada por AMAI.

Habiendo clasificado los hogares de la encuesta Ingreso
y Gastos de INEGI con el indice AMALI es posible ob-
tener una descripcion de los niveles socioeconémicos de
acuerdo a su patrén de gasto.

Las diferencias en la distribucién del gasto por niveles
socioecondmicos son muy similares en los tres afios ana-
lizados de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos
de los Hogares.

Los niveles mds bajos incrementan los porcentajes de
gasto de productos y servicios basicos, en comparacién
con los niveles mds altos. Mientras que para el nivel AB,
el gasto de alimentos, servicios bdsicos para el hogar y
transporte representan una cuarta parte de su presupues-
to, para el nivel D/E, en ese mismo renglén, significa dos
terceras partes del gasto.

En los niveles altos, el porcentaje de gasto en viajes, en-
tretenimiento y comunicacion se incrementa significati-
vamente en comparacion con los niveles mas bajos.

En las tres mediciones, el porcentaje dedicado a la educa-
cién es muy similar entre los distintos niveles (tabla 5).

Gastos que aumentaron en todos los niveles

De 2006 a 2008 se increment6 significativamente el gas-
to en alimentos y bebidas, en el pago de servicios como
agua y luz, en el transporte publico y en la educacién.
Aunque esto tuvo impacto en todos los niveles, fue par-
ticularmente alto en los niveles mds bajos.

Entre 2006 y 2008 el porcentaje del gasto total destinado
a alimentos y bebidas dentro de la casa se incrementd
en todos los niveles, especialmente en los més bajos. El
incremento en alimentos fue provocado por el aumento
en el precio de los cereales.

Este mismo patrén se observoé en el pago de servicios y
en el pago de trasporte publico. Todos los niveles incre-
mentaron el porcentaje de gasto en este renglén durante
los dltimos dos afios.

También el gasto en educacién, como proporcion del
gasto total, aumento significativamente en todos los ni-
veles.
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Tabla 5
Distribucion porcentual del gasto por nivel socioeconémico. .
Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos 2004-2008 E H
.~ AB &+ <

2004 2006 2008 2004 2006 2008 2004 2006 2008

Alimentos y bebidas 76% 5.2% 6.1% 7.8% 5.8% 6.4% 7.5% 59% 6.7%

consumidas fuera

del hogar
Vestido y calzado 37% 45% 4.0% 4.2% 45% 4.4% 45% 48% 4.5%
Limpieza y cuidado 53% 4.4% 5.0% 3.4% 32% 3.8% 2.6% 29% 3.1%
de la casa

Cuidados médicos 2.9% 3.2% 3.1% 3.0% 3.0% 2.9% 2.5% 3.1% 2.6%

y conservacion de

la salud

Transporte foraneo 1.3% 1.2% 1.1% 0.9% 0.8% 0.7% 0.7% 0.6% 0.6%

Comunicaciéon 3.4% 3.5% 4.1% 4.1% 4.4% 5.0% 4.3% 5.0% 4.9%

Esparcimiento 6.4% 71% 6.0% 5.3% 6.2% 5.3% 4.5% 49% 3.9%

Accesorios y 0.2% 0.3% 0.2% 0.2% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%

efectos personales

Mantenimiento y 1.1% 1.1% 1.7% 1.6% 1.4% 1.3% 1.2% 1.7% 1.0%

reparacion vivienda

Préstamos 0.5% 0.4% 0.2% 0.3% 0.3% 0.2% 0.2% 0.3% 0.2%

Deudas 1.0% 1.4% 1.1% 1.3% 1.7% 0.9% 1.4% 1.9% 1.6%
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Tabla 5 (continua)
Distribucion porcentual del gasto por nivel socioeconomico. i E

Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos 2004-2008

D+ D E

Alimentos y bebidas 24.4% 23.6% 28.2% 297% 30.1% 34.1% 33.5% 319% 37.3%
consumidas
dentro del hogar

Alimentos y bebidas  8.4% 6.4% 5.9% 8.5% 6.4% 5.6% 9.9% 7.3% 7.5%

consumidas fuera

del hogar
Tabaco 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 04% 0.3% 0.4% 03% 0.3%
Vestido y calzado 4.7% 4.9% 4.5% 4.6% 4.8% 4.6% 4.3% 45% 4.3%

Servicios del hogar 9.6% 9.4% 11.6% 9.7% 11.0% 12.4% 87% 10.9% 13.2%
(gas,agua,

electricidad)

Limpieza y 2.9% 3.1% 3.4% 2.9% 3.2% 3.5% 3.1% 3.6% 3.8%
cuidado de la casa

Enseres domésticos 1.5% 1.7% 0.8% 1.6% 1.5% 0.8% 1.3% 1.0% 0.6%
Cuidados médicos 3.0% 3.1% 2.4% 2.2% 3.1% 2.3% 3.1% 3.3% 2.1%
y conservacion

de la salud

Transporte publico 6.9% 5.8% 6.9% 8.3% 7.6% 9.5% 8.3% 7.8% 10.2%
Transporte foraneo 0.7% 0.6% 0.5% 0.6% 0.5% 0.4% 0.6% 0.8% 0.3%

Vehiculos 4.1% 4.0% 5.3% 3.0% 2.1% 1.5% 1.3% 0.2% 0.3%
Comunicacion 4.2% 4.3% 4.7% 3.2% 3.2% 3.7% 2.0% 28% 2.8%
Educacién 6.4% 7.0% 7.2% 5.8% 6.1% 7.5% 5.1% 5.6% 6.1%
Esparcimiento 3.3% 3.5% 2.8% 2.7% 2.6% 1.7% 2.1% 2.1% 1.5%
Cuidado personal 4.6% 4.8% 5.6% 5.0% 5.3% 6.3% 5.1% 54% 6.2%
Accesorios 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
y efectos personales

Cuota vivienda 1.1% 0.8% 1.2% 0.6% 0.2% 0.3% 0.3% 0.4% 0.1%
Mantenimiento 0.9% 1.2% 0.7% 1.0% 1.2% 0.7% 1.2% 1.1% 0.1%

y reparacién vivienda
Depésitos bancarios/  5.7% 6.9% 2.6% 4.3% 4.8% 1.6% 3.4% 4.0% 1.2%

tandas

Préstamos 0.2% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.2% 03% 0.1%
Pagos tarjetas 1.0% 1.3% 1.4% 0.3% 0.4% 0.6% 0.1% 0.1% 0.2%
y casas comerciales

Deudas 0.9% 1.6% 1.1% 0.9% 1.0% 1.0% 0.8% 1.2% 0.8%
Otras erogaciones 4.9% 5.3% 2.5% 4.5% 4.3% 1.5% 5% 53% 0.8%
y gastos



Gasto que aumenté en el nivel alto

El pago de tarjeta se increment6 en los niveles socioeco-
ndémicos altos y se mantuvo muy bajo en los niveles bajos.

Gastos que se mantuvieron en los niveles altos y
decrecieron en los niveles bajos

El impacto del crecimiento del gasto en alimentos, ser-
vicios y transporte publico, repercutid en la disminucién
del gasto en salud en los niveles bajos.

Gastos que se mantuvieron en todos los niveles

El porcentaje del gasto que representa el consumo de
alimentos y bebidas fuera de casa, que habia decrecido
entre 2004 y 2006, se mantuvo entre 2006 y 2008 en
los niveles mas altos, pero decrecié en los niveles mas
bajos.

El gasto en ropa y calzado y articulos para el cuidado del
hogar, como proporcién del gasto del hogar, se mantuvo
en todos los niveles socioecondmicos.
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Gastos que decrecieron en todos los niveles, pero
especialmente en los niveles bajos

En todos los niveles disminuy6 el gasto en entreteni-
miento, las inversiones monetarias, el ahorro, la compra
de muebles para el hogar, asi como la compra de bienes
inmuebles.

Heriberto Lopez es director general del Instituto
de Investigaciones Sociales, donde aplica su
conocimiento 'y pasion por la estadistica, el
entretenimiento, los medios de comunicacion y,
particularmente, por las telenovelas y
celebridades. Apasionado del triatlon, finalmente
logrd colarse al percentil 80.
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