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Resumen

Esta guia AMAI presenta, de manera sintética, la aplicacién de
las sesiones de grupo en la investigacion de mercados, con base
en los principales respaldos tedricos de estas técnicas cualitativas.
Esta estructurada en ocho secciones. En la primera se presentan
aspectos tedricos y metodoldgicos de las sesiones de grupo, con
un enfoque sobre las caracteristicas de la investigacion cualitativa.
La segunda seccion aborda aspectos del lenguaje como la mate-
ria prima de la investigacion cualitativa. En la tercera seccion se
discute sobre caracteristicas de lo grupal, definiciones de grupos,
composicion y tamano, el manejo y dindmica grupal, el lugar de
la sesién y la duracion de la misma. La cuarta trata sobre distintos
tipos de sesiones de grupo: el grupo focal, el grupo de discusion,
lo proyectivo, el brainstorming, el psicodrama y los talleres crea-
tivos, e incluye una nota sobre el trabajo de campo con nifos. En
la quinta seccién se retoman las principales caracteristicas de la
muestra cualitativa, enfatizando la diferencia entre el principio de
la pertinencia y el de representatividad. El reclutamiento de los
participantes es el tema de la sexta seccion. En la séptima se hacen
consideraciones sobre el andlisis, interpretacién y presentacion de
los resultados obtenidos en la investigacion con sesiones de grupo
y, finalmente, en la octava seccion se reflexiona sobre el estado
actual de la sesiones de grupo.






I Las sesiones de grupo,

una aproximacion teorico
metodologica desde
la investigacion cualitativa

“Si fuera objeto seria objetivo, pero como soy sujeto soy
subjetivo.”
José Bergamin

Métodos o técnicas
de investigacion cualitativa

Existen varias clasificaciones de las técnicas cualitativas, dependiendo
del ndmero de participantes, del tipo de datos obtenidos o del tipo de
interaccién entre el investigador y los investigados. Para simplificar, se
consideran aqui sélo las técnicas basicas de la investigacién cualitativa,
que son: la entrevista individual (se aplica a una sola persona), las sesio-
nes grupales (involucran mas de dos participantes) y la etnografia (que
combina la observacién participante y no participante con varios tipos
de entrevistas). El tema principal de este documento es las sesiones de

grupo.

I.1 La investigacion cualitativa:
breve historia y sus diferencias
con la investigacion cuantitativa

La investigacion cualitativa tiene una larga historia en las disciplinas vin-
culadas con las humanidades, aunque varios autores marcan de manera
diferente sus principios, dependiendo desde cual punto de vista partan.

Para algunas miradas totalizantes, los métodos cualitativos son tan antiguos
como la historia escrita pero son empleados de una manera consciente en
la investigacion social sélo a partir del siglo XIX y principios del siglo XX.
(Taylor y Bogdan, 1987: 17). Para otros autores, que se enfocan sobre todo
en el uso de la etnografia y de las palabras, los métodos cualitativos como
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la observacién o la recopilacion de testimonios, se pueden rastrear desde
las primeras exploraciones europeas hasta el siglo XVII, con las denomi-
nadas etnografias tempranas (Vidich y Lyman, 1998, citados en Alvarez-
Gayou Jurgenson, 2003: 18 ).

Sin embargo, la mayoria de los autores tienen una aproximacion dis-
ciplinaria, y por lo tanto sitdan como punto de referencia para la con-
solidacién de la investigacién cualitativa los trabajos de observacién
participante de la Escuela de Chicago en los afios 20 y 30, en Estados
Unidos, en el campo de la sociologia. En paralelo, la etnografia es el mé-
todo preferido en la antropologia del mismo periodo, con los trabajos de
Boas, Malinowski, Mead, Evans-Pritchard, por mencionar sélo a algunos
(Denzin y Lincoln, 1998: 1). Desde estas dos disciplinas (sociologia y
antropologia) los métodos cualitativos se van a extender a otras ciencias
sociales como la psicologia. Las sesiones grupales se transforman en el
eje metodoldgico de la psicologia social, en donde surgen trabajos de
psicoterapia de grupo y discusiones metodoldgicas sobre los grupos “na-
turales” y los grupos experimentales (Cervantes, 2002: 74).

Esta aproximacién disciplinaria se complementa con una aproximacion
epistemoldgica que toma en cuenta la emergencia del enfoque interpre-
tativo en la sociologia con Max Weber y Wiliam Dilthey, quienes, al con-
trario del positivismo promovido por Durkheim, proponian la necesidad
de entender el significado de las acciones sociales a través de métodos
interpretativos (el Verstehen, la comprension de los motivos y creencias
que estan atras de las acciones sociales de las personas). El paradigma
interpretativo, que sostiene el enfoque cualitativo de la investigacion, se
propone “comprender cémo la gente, en los ambientes cotidianos, crea
un significado e interpreta los sucesos del mundo social” (Wimmer, 2001:
104). Por lo tanto, la sociologia se ve dividida entre los positivistas, pro-
motores del enfoque cuantitativo, y los interpretativos (y posteriormente,
el enfoque critico), promotores del enfoque cualitativo. De la misma ma-
nera, en psicologia se hace la diferencia entre los métodos experimenta-
les y el enfoque cualitativo, el cual pone acento sobre los significados y
la diversidad de las perspectivas que los actores sociales tienen sobre un
fendmeno o proceso social (Flick, 1998: 6).

Este aparente divorcio entre los dos enfoques se ha concebido en términos
de diferencias ontoldgicas, epistemoldgicas y axiolégicas, aunque dGltima-
mente hay mas autores que abogan por la necesidad de complementar por
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deficiencia el uso de los dos enfoques. La “disputa” entre los partidarios
de los métodos cualitativos y los partidarios de los cualitativos ha sido
calificada por Ruiz (1999) como maés tribal que cientifica. Durante al-
gln tiempo los enfrentamientos primero entre los empiristas funciona-
listas norteamericanos y los tedricos criticos europeos, y después entre
los cuantitativos positivistas y los cualitativos interpretativos crearon una
brecha dificil de cruzar.

Sin embargo, esta “brecha” se puede matizar a través de la propuesta
de la “epistemologia pluralista” (Orti, 1992), que sostiene que los dos
enfoques, aunque diferentes, no tienen que ser excluyentes, sino com-
plementarios dada la propia complejidad de los fenémenos sociales. Asi,
“Para ser explicados, los hechos sociales, se registran, se correlacionan,
se cuantifican y se estructuran (mediante censos y encuestas estadisticas
formalizadas). Para ser comprendidos, los discursos se interpretan y ana-
lizan bien a partir de cualquier texto, bien a partir de la produccién de
los propios discursos en situaciones de comunicacion interpersonal, mas
0 menos controladas (entrevistas abiertas o discusiones de grupo)” (Orti,
1992: 177). De esta manera, los dos enfoques tienen sus bondades y lo
importante es subrayar el objetivo final de cada uno. Asi, con el enfoque
cuantitativo se puede obtener la explicacion causal de los hechos o la
distribucion de tendencias y con el cualitativo la comprensién de los
hechos o de las tendencias a través del lenguaje. Actualmente, muchos
investigadores abogan por el enfoque o la metodologia mixta, que logra
articular los beneficios de los dos enfoques y deja atrds la vision del an-
tagonismo entre los cuantitativos y los cualitativos.

Por muchos afos, el principal antagonismo entre los dos enfoques se ha
concebido como uno entre objetividad (en el enfoque positivista cuan-
titativo) y subjetividad (en el enfoque interpretativo cualitativo). La con-
traposicion se ha dado fundamentalmente en dos niveles: el papel del
investigador y el tipo de datos finales obtenidos, que derivan de dos con-
cepciones diferentes sobre la realidad social.

Para el paradigma positivista, la realidad social existe de manera ob-
jetiva, puede ser investigada, medida, conocida como cualquier otra
“cosa” —una vision heredada de las ciencias naturales y promovida por
Comte y ulteriormente por Durkheim en la sociologia—. Por consecuen-
cia, el investigador tiene que asumir el papel de un observador o reco-
pilador de datos objetivo, que estd epistemolégicamente “afuera de los
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datos” y cuyos valores o creencias personales no van a influir en estos
datos. Por lo tanto, el objetivo ultimo del paradigma positivista cuantita-
tivo es obtener mediciones objetivas de un hecho social y asi establecer
leyes objetivas o bien comprobar o rechazar una hipétesis de investiga-
cién. Ademads, el hecho estudiado se puede descomponer en varias partes
(variables) cuya recomposicion a través del analisis estadistico lleva a la
reconstruccion veridica de la realidad social. Asi, se busca una extension
o expansion de los datos (generalizacién de las explicaciones).

Para el paradigma interpretativo, la realidad social es mdltiple, existe so-
lamente en el observador, y es compuesta por todos los significados que
los actores sociales construyen, en el proceso de interaccion, acerca de
esta realidad social. La realidad social se considera inacabada y abierta,
se va construyendo a través de procesos sociales y culturales que se de-
sarrollan de manera simultanea tanto en un plan material, concreto (por
ejemplo, la compra de una cierta marca) como en un plan simbdlico y
subjetivo (por ejemplo, las motivaciones y deseos de los compradores
de la marca). Es en este plan simbdlico y subjetivo donde se sitda la
construccién de los sistemas de creencias y categorias que permiten a
las personas percibir y pensar el mundo a través de determinadas formas
mentales —los significados de la realidad social-. La construccién de las
categorias y creencias, se hace a partir de la internalizacion del lenguaje
y de interacciones y practicas, durante el proceso de socializacién en
grupo. De igual manera, la exteriorizacién de estos sistemas de creencias
y categorias se hace a través del lenguaje (Serbia, 2007: 126).

Por lo tanto, los investigadores interpretativos cualitativos tienen como
objetivo Ultimo comprender los maltiples significados, y sobre todo el
sentido, asi como los procesos de interaccién y negociacion que llevan a
la exteriorizacién de estos significados. El investigador cualitativo no des-
compone la realidad social en partes, sino que la estudia desde un punto
de vista holistico, tomando siempre en cuenta el contexto de los partici-
pantes. Ademads, el investigador interpretativo cualitativo se asume como
parte de estas multiples realidades sociales, asume que su interpretacion
de las observaciones efectuadas son cargadas con sus propios valores, en
otras palabras, el investigador cualitativo se asume estar “dentro de los
datos”.

Sin embargo, se tiene que acotar que la tendencia actual es sobrepasar
la diferencia entre objetivo y subjetivo, ya que los estudios cuantitativos
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recurren también a las subjetividades de los participantes y del investi-
gador, quien también trabaja con las visiones que del mundo tienen los
informantes. También, los estudios cuantitativos y cualitativos comparten
las mismas fases de investigacién (planteamiento del problema, construc-
cién del instrumento, trabajo de campo, andlisis e interpretacién de los
resultados) y tienen las mismas finalidades, a saber, explorar, describir, o
explicar (crear teorfas). No obstante, los dos enfoques guardan caracterfs-
ticas diferentes, que se presentan en el siguiente cuadro.

Enfoque cuantitativo Versus [T IRGTETHETITY

Objetividad Subjetividad
- 7
Clausura Apertura
Representatividad — Pertinencia
Extension — Intensidad
Cobertura — Profundidad
Hechos o datos — Discursos/habla/lenguaje
Estimulo-respuesta — Conversacion
Medicion — Comprension

1. Objetividad vs Subjetividad. En el enfoque cuantitativo se considera
que hay una sola realidad social, cuya existencia es independiente de las
personas y por lo tanto se puede conocer a través de mediciones preci-
sas. El enfoque cuantitativo opera con el plan material y simbélico de la
realidad social, y coloca sus resultados en el primer plan, mientras que el
enfoque cualitativo opera s6lo con el plan simbélico de la realidad social
para llegar a la comprensién, y no a la medicion de las percepciones.' Al
mismo tiempo, la diferencia objetivo/subjetivo se aplica también al papel
y la posicion del investigador. En el enfoque cuantitativo el investigador
estd “fuera de los datos”, su papel es recopilar hechos, medirlos y testear
hipétesis. En el enfoque cualitativo, el investigador esta “adentro de la in-
formacién”, es parte del proceso de investigacién y trabaja no con “datos”
sino con discursos, con los varios sistemas de categorias, creencias, valores
de las personas, a las cuales interpreta. Desde las trincheras positivistas

' Como menciona Lazaro Martinez , VP de Nodo Investigacion + Estrategia, “Asi como no tiene nada
de simbélico preguntar en una sesién de grupo sobre qué tipo de envase se prefiere, es un plano
simbdlico preguntar en una encuesta acerca de la importancia de los valores de la humanidad.”

13
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(cientificistas) se suele acusar a los cualitativos de la imposibilidad de
producir datos “exactos” (que “no den lugar a las interpretaciones”) y
que disminuyen la incertidumbre en la toma de decisiones. Pero el en-
foque cuantitativo no explota la capacidad critica y creativa del inves-
tigador, que lo hace capaz de disociar la informacién y combinarla en
patrones nuevos.?

2. Clausura vs. Apertura. El disefio de la investigacion cuantitativa es pre-
ciso y su objetivo central es comprobar o rechazar una hipétesis a través
de mediciones. No toma en cuenta datos nuevos, que no son contempla-
dos en la hipétesis. No hay lugar para lo inesperado ni para reformulacio-
nes de objetivos. El enfoque cualitativo se caracteriza por /a flexibilidad y
la apertura de su disefio, en donde se abarca cualquier visién nueva que
surge en el campo. Al mismo tiempo, el enfoque cuantitativo busca aco-
tar sus datos para contestar sus preguntas de investigacion, mientras que
el cualitativo se caracteriza por buscar una variedad de discursos, por to-
mar en cuenta varios planos de la subjetividad (lo denotado-connotado),
ampliando la interpretacion y la comprensién de los sentidos circulantes
en la sociedad (Serbia, 2007: 130).

3. Representatividad vs. Pertinencia. La seleccion de los participantes (la
muestra cuantitativa) se hace respetando el principio de representatividad
de esta muestra con respecto al universo: la muestra tiene que poderse
extrapolar al conjunto. En el enfoque cualitativo, la seleccién de los par-
ticipantes obedece al principio de pertinencia: qué tan ricos en informa-
cién y pertinentes para cumplir con los objetivos de investigacién son los
participantes. El objetivo de la muestra cualitativa es “localizar y saturar el
espacio simbdlico, el espacio discursivo sobre el tema a investigar” (Davila
en Serbia, 2007: 133). El corolario de esta diferencia es la posibilidad de
generalizar los resultados a todo el universo cuando se utiliza una muestra
probabilistica representativa y tener en cuenta que los resultados de los
estudios cualitativos, por lo tanto, no se pueden generalizar.?

2“La capacidad para disociar —para separar piezas de informacién y clasificarlas— es esencial para
el pensamiento critico; la capacidad para combinarlas en patrones nuevos es esencial para la
creatividad.” Deutsch, 1970, p.182.

* Sin embargo, hay otros puntos de vista sobre la representatividad y pertinencia que sostienen
que la representatividad es una falacia y, por ende, es mas pertinente hablar de muestras y estu-
dios con confianza estadistica.
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4. Extension vs Intensidad. Los datos cuantitativos tienden a ser representa-
tivos y generalizables y dar una idea sobre “la extension” de un fenémeno
o proceso social estudiado. En el enfoque cualitativo nos podemos dar
cuenta de la intensidad con la cual los participantes viven, experimentan,
creen en un sistema de categorias que describe el mismo fenémeno o
proceso social.

5. Cobertura vs Profundidad. El enfoque cuantitativo tiene como objetivo
“agotar” todas las variables posibles que ofrecen la comprobacién de la
hipdtesis. Por esto, “la riqueza en los sentidos espontaneos que circulan
socialmente se diluye al ser abordados por técnicas cuantitativas, debido
a que éstas sélo son validas en el estudio de fenémenos observables y
medibles, y precisamente éstas no son propiedades de los universos sim-
bolicos que subyacen en los comportamientos sociales.” (Serbia, 2007:
131). El enfoque cualitativo, por lo tanto, se interesa en lo que hay mas
alla de una respuesta superficial y utiliza técnicas para profundizar en los
discursos, para encontrar la visién mds auténtica de los participantes.

6. Hechos vs Discursos. El enfoque cuantitativo estudia fenémenos so-
ciales medibles y visibles (hechos) que no dependen de la subjetividad
de las personas, que son realidades materiales que existen por si mismas,
mientras que el enfoque cualitativo esta interesado en lo que estd atrds
de estos hechos, en el universo simbdlico que se expresa en el habla libre
y espontanea de los participantes. Por lo tanto, le interesan los discursos
sobre un hecho, y no un hecho en si mismo.

7. Estimulo-Respuesta vs Conversacion. La manera de recopilar datos en
el enfoque cuantitativo es cerrada a preguntas-respuestas predetermina-
das donde las preguntas corresponden a unas variables que se tiene que
medir. En el enfoque cualitativo, donde el producto que interesa es el dis-
curso, los datos se obtienen a través de una conversacion, lo que permite
también una recursividad entre los hablantes, una “auténtica situacion de
comunicacion” (Orti, 1992).

8. Medicion vs. Comprension. El objetivo final del enfoque cualitativo es
la comprensién de los discursos personales y grupales que surgen de una
manera espontanea, porque alld es donde “traslucen las creencias, los
deseos y valores que subyacen a sus practicas sociales.” (Serbia, 2007:
130). En el enfoque cuantitativo, a través de una serie de preguntas y
respuestas predisefiadas se obtienen datos cerrados que miden frecuencias
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de comportamientos, creencias, etc. Pero, “el discurso espontaneo y
(relativamente) libre de un sujeto no constrefiido por ninguna contex-
tualizacién impuesta (esto es, por ningln cuestionario) se resiste a su
formalizacion, y mucho mds atlin a su cuantificacion.” (Orti, 1993).

Lo que caracteriza al enfoque cualitativo es su interés primordial por el
Verbo: el habla portadora de los significados construidos y negociados
durante la interaccion social de los miembros de un grupo dado. La so-
ciedad es “una realidad que habla” (Ibafez), y el funcionamiento del
mundo social depende del lenguaje. Primero, porque en el lenguaje es-
tan tejidos las interdicciones y los permisos, el poder y la falta de poder. El
lenguaje no tiene sélo una funcién referencial (denotacién, dar nombre
a las cosas) pero también una funcién estructural de la realidad social (la
connotacién y asociaciones que produce).

Segundo, porque la unidad minima de interaccion social es la conversa-
cién. Tercero, es a través de la conversacion que se socializan, negocian,
comparten los significados (creencias, actitudes, opiniones) de los parti-
cipantes sobre la realidad social (y por supuesto, sobre el tema y tépicos
que se investigan).

Por lo tanto, s6lo un modelo de investigacion que tiene en su centro
la conversacion ofrece la posibilidad de comprender las percepciones,
opiniones, creencias que los participantes tienen sobre un tema especial
de la realidad social. Y mds todavia cuando este modelo recrea la con-
versacion en grupo, ya que el microgrupo es un reflejo de la sociedad y
de como circulan y se negocian los significados al interior de los grupos
sociales.



I I El lenguaje

Si los discursos han llegado a ser objeto de la investigacion social ha
sido por la importancia que juega el lenguaje en la estructura y el fun-
cionamiento del orden social (Ibafiez, 1985b: 87). El orden social perte-
nece al orden del decir, ya que articula dos redes hechas de oposiciones
binarias:

* Una red descriptiva que disefia el componente topolégico del or-
den, la cual estd hecha de bifurcaciones nominales que designan
términos buenos/malos.

e Una red prescriptiva que disefia el componente cronolégico del
orden, la cual estda hecha de bifurcaciones verbales que designan
caminos buenos/malos.

La realidad social esta tejida de dictados e interdicciones que se materia-
lizan en el lenguaje. El lenguaje nos dice,

* Lo que existe/no existe.

* Lo que es bueno/malo.

* Lo que es deseable/indeseable.
* Lo que es posible/imposible.

La investigacion cualitativa tiene como materia prima el lenguaje y por lo
tanto busca comprender el cémo y el porqué de las construcciones men-
tales expresadas en el habla, y no medir la causalidad o la correlacion
entre dos variables (qué determina qué). Ademas, la investigacién cuali-
tativa busca una dimensién explicativa, que si bien no es generalizable y
tampoco tiene una estructura de causa y efecto, si ofrece la posibilidad
de descubrir lo que estd detras de las acciones, creencias, normas y va-
lores de los informantes (sus estructuras de pensamiento y motivacion),
seglin sus propias percepciones expresadas durante la sesién de grupo.
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Asi, la investigacion cualitativa puede descubrir y enfocar:

* Motivaciones atras de un comportamiento o preferencia, decisiones,
acciones 0 no acciones.

Los factores o influencias atrds de una actitud, creencia o percep-
cion.

e Los origenes (varios) en la formacion de eventos o experiencias.

e Los contextos en los cuales se producen varios fenémenos o proce-
sos sociales (Ritchie y Lewis, 2003: 28).

El producto final en la investigacién basada en sesiones de grupo es un
discurso anclado en el contexto de un grupo, a diferencia de la encuesta,
que produce opiniones, percepciones y actitudes aisladas que se conec-
tan entre si a través de las operaciones deductivas del investigador, o bien
de la entrevista, cuyo resultado son las narrativas individuales, ancladas
en el contexto personal tnico del entrevistado.

Esto ofrece la posibilidad de comprender a los actores sociales dentro
del contexto de su grupo, tener sus propias interpretaciones y percep-
ciones sobre un proceso, hecho, producto, servicio o marca, asi como
reconstruir la dindmica de negociacién de los significados al interior de
los macrogrupos sociales.

Ademas, es importante destacar que el lenguaje tiene dos funciones: una
referencial y otra estructural. La referencial se refiere a la descripcion de
las cosas, relacionando las palabras con las cosas (o el nivel denotativo).
La funcién estructural se refiere a asociaciones y contextos, a la relacién
del lenguaje con él mismo, con su estructura y el contexto de la misma
(el nivel connotativo). Por ejemplo, la palabra “silla” puede denotar un
“mueble con cuatro patas, un respaldo, hecha para sentarse”. Pero en su
nivel connotativo, puede referirse por ejemplo, al Teletén y toda la carga
emocional implicita en este evento.
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La investigacion cualitativa tiene como materia prima el lenguaje.
El habla refleja las estructuras mentales de la sociedad, por lo tan-
to la aproximacién es comprender como se forman estas estruc-
turas. Las sesiones de grupo producen lenguaje, informacion de la
misma naturaleza que la que sera utilizada en la comunicacion. El
lenguaje es objeto e instrumento de estudio para la investigacion
cualitativa basada en sesiones de grupo. Al mismo tiempo, el len-

guaje es la materia prima de la comunicacion. Por lo tanto, el ob-
jetivo principal es comprender este lenguaje y los discursos desde
una perspectiva social, y no medir relaciones entre variables que
no se encuentran en el lenguaje.






I I I Las sesiones de grupo:
consideraciones sobre
lo grupal

I11.1 Las sesiones de grupo en la investigacion
cualitativa, consideraciones tedricas
sobre lo grupal

Los autores que han tratado el tema de los grupos, abundan en sociolo-
gia (el andlisis institucional de René Lourau). Lourau introduce el término
de “grupo” en el socioandlisis y lo relaciona con el de “institucién”,
continuando un debate que habia empezado en la década de los anos
20 con el libro de Brown Social Groups y habia continuado en la socio-
logia norteamericana con autores como Merton (que acufa el concepto
de “grupo de referencia”), Eubank, Park y Burgess, Summer (que hace la
distincién entre el in-group y el out-group) etc. (Lourau, 1998).

Los grupos son también tema central en psicologia social (Lewin, Bion,
Anzieu, entre los mas destacados), psicoanalisis (Freud) y psicoterapia
(Pichon-Riviére, psicoanalista de orientacion kleiniana). Entre los autores
y los puntos de vista mds reconocidos destaca Pichon-Riviere, el crea-
dor del concepto de grupo operativo, aplicado tanto en psicoterapia de
grupo como en el campo de la formacién y la ensefanza (y reivindicado
después en la psicologia social de las organizaciones). Carl Rogers, tam-
bién desde la psicologia, propone el concepto de “grupo de encuentro”
o “grupos intensivos” (Rogers, 1970 citado en Schmid y O"Hara, 2007)
con un aporte muy importante en los procesos terapéuticos centrados en
la persona. Una revision extensiva sobre las teorias de grupo se ofrece en
Gonzdlez Nunez et al (1994).

Tipos de grupos desde el horizonte de la psicoterapia
Bion (1974) define al grupo como una funcion o serie de funciones. Por

ejemplo, si nueve personas estan sentadas en la barra de un bar cada
quien tomando su bebida sin tener una funcién comun estas personas
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no constituyen un grupo. Pero si de repente al mesero le da un ataque
cardiaco y las personas reaccionan tratando de ayudarlo, en una especie
de accién acordada, por rudimentario que sea el acuerdo, se convierten
en un grupo por el hecho de tener ahora una funcién. No importa que la
relacion dure unos cuantos minutos. De esta manera, los miembros de
una sesion de grupo tienen la funcién de discutir entre si, de producir un
discurso grupal, no importa que este grupo sélo se mantenga como tal
durante una hora y media.

(Bion, 1974) propone dos posibles tipologias de funcionamiento del gru-
po. El primero es el grupo bdsico, el que despliega la dimensién imagi-
naria de regreso a la madre. El segundo es el grupo de trabajo, el que
despliega la dimensién simbélica del trabajo para el padre. Estos no son
dos grupos diferentes, sino dos formas de funcionamiento del grupo. El
grupo basico o grupo de supuestos basicos se caracteriza por dejar sentir
las formaciones del inconsciente y las emociones fuertes de origen pri-
mitivo. Lo importante para las sesiones grupales es que los miembros del
grupo basico se relacionan entre si espontdneamente de la manera mas
natural posible.

El grupo de trabajo aborda la tarea a través de métodos racionales, desarro-
lla un lenguaje simbdlico al servicio del pensamiento y permite que sus
participantes tengan varias perspectivas en torno a los tépicos de interés
para el cliente. En las sesiones de grupo interesa que surjan las dos forma-
ciones grupales: el grupo de trabajo que produce el discurso pero con én-
fasis sobre el grupo béasico, que favorece la espontaneidad de relacionarse
entre los miembros del grupo, el sentirse confortables y el surgimiento de
las preocupaciones genuinas de los mismos a través del lenguaje-accion
y evitar participaciones filtradas por la racionalidad. El surgimiento del
grupo basico se puede potencializar a través de tres factores principales:
el lugar de la reunién, los mecanismos de reclutamiento y el papel que
juega el moderador (Lara, 1995).

Sin embargo, otros autores consideran que en los grupos pueden emerger
otros tipos de interacciones. En las palabras de Cartwright y Zander, “Es pro-
bable que cuando una serie de personas constituya un grupo, la caracteriza-
rd una o mas de las siguientes afirmaciones: a) participan en interacciones
frecuentes; b) se definen entre si como miembros; c) otras las definen como
pertenecientes al grupo; d) comparten normas respecto a temas de interés
comun; e) participan en un sistema de papeles entrelazados; f) se identifican
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entre si como resultado de haber buscado en sus superegos el mismo
objeto modelo o los mismos ideales; g) encuentran que el grupo es re-
compensante; h) persiguen metas promovedoramente interdependientes;
i) tienen una percepcion colectiva de su unidad; j) tienden a actuar de
modo unitario respecto al ambiente” (citados en Gonzalez Nufez et al.
1994: 18).

El lugar de la sesion y la forma de la mesa. El local de la sesién es un sim-
bolo que acoge al grupo. De acuerdo a la interpretacion psicoanalitica,
“El local de reunién es un simbolo uterino: el grupo desea, en lo imagi-
nario, un recinto cerrado hacia afuera —discontinuo con el exterior—y
abierto hacia dentro —continuo hacia el interior—. Asi se protege de la
mirada del padre, y puede desplegar sus fantasias de regreso a la madre”
(Ibanez, 1988, p. 492).

La importancia del lugar de la sesién viene de las dos posibles tipologias
de grupo mencionadas arriba, el grupo basico y el grupo de trabajo. El
moderador juega con las fantasias grupales para generar un producto (el
discurso) con el trabajo grupal. “Una vez introducidos los participantes
en el local de la reunién, se les colocara de forma estratégica (por ejem-
plo si hay mujeres no se les colocara a todas juntas —valido para todas las
categorias susceptibles de formar subgrupos-)” (Orti 1986: 200).

Todo cuenta para potenciar ya sea el grupo de trabajo o el grupo bésico:
el tamafo y forma interna del recinto, de la mesa, de las sillas.

El recinto tiene que ser suficientemente amplio para permitir la coloca-
cién de la mesa y de las sillas, pero no demasiado amplio para no separar
al grupo. Es imprescindible que sea un lugar cerrado, sin ruido, sin poten-
ciales interrupciones y a salvo de miradas visibles de terceros.

La mesa tiene que ser redonda para potenciar el regreso al grupo basico,
la seguridad, igualdad de los participantes, el sentido de pertenencia a un
grupo. “Metaféricamente: la mesa arquetipica es redonda, se juega iréni-
camente poniendo mesas ovaladas o elipticas (amenaza de disociacion),
hiperbdlicas o parabdlicas (amenaza de estallido), cuadradas (manifesta-
cién del grupo de trabajo); Metonimicamente: una mesa maciza y grande
potencia el grupo de trabajo, una mesa ligera y breve potencia el grupo
basico (es la diferencia de nuestras salas de estar, entre mesa y sobreme-
sa).” (Ibanez, 1988: 492-3).
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“De la misma manera, las sillas altas y rigidas potencian el grupo de
trabajo, bajas y confortables potencian el grupo basico.” (Ibafez, 1988,
p.493).

Para que surja una comunicacién sin inhibiciones es necesario que se
potencie el regreso al grupo bdsico, no al grupo de trabajo, por lo tanto
se tiene que cuidar las dimensiones del lugar, su aislamiento del mundo
externo, proveer una mesa redonda pero no pequena, sillas iguales para
todos los participantes, comodas y no altas y rigidas. Otros factores que
contribuyen a recrear una atmésfera de “platica entre amigos” son los ali-
mentos y las bebidas, siempre del tipo coffee break (café, refrescos, agua,
botanas saladas y dulces y, en la medida de lo posible, nunca comida
elaborada, guisos, tostadas o cualquier otro alimento que solicite dema-
siada atencion de parte de los participantes). El tipo de alimentos tiene
que tomar en cuenta también el perfil socioeconémico del grupo. Estos
se tienen que ofrecer antes de empezar la conversacion, especificando
que son para todos y que los participantes se sientan libres en servirse.
Colocar los alimentos y las bebidas en una mesa auxiliar puede potenciar
que los participantes se paren y rompan asi el circulo de la discusién o
bien, formen un subgrupo alrededor de la mesita de la botana.

Recomendaciones para las locaciones

e Llevarse a cabo en un lugar cerrado, aislado de todo ruido exter-
no y bien ventilado. Si tiene ventanas, éstas deben estar cubiertas
por persianas o cortinas gruesas para evitar que los participantes
se distraigan con lo que sucede afuera y, al mismo tiempo, alejar a
personas ajenas al grupo.

e El lugar debe ser lo suficientemente amplio como para colocar una
mesa redonda v sillas iguales entre si. El tamafio de la mesa debe
ser de 1.50 a 1.80 m de diametro, similar a las utilizadas en las bo-
das. Las mesas cuadradas, rectangulares o redondas pequefias no
son recomendables porque potencian el surgimiento de un grupo
de trabajo, no de un grupo bdsico. Inhibe la comunicacién y favo-
rece la aparicién de jerarquias o roles de trabajo.

e El lugar debe contar con una zona aparte donde se pueda recibir a
los invitados. Si no existe un recibidor, un patio, una sala, cualquier
area comun puede funcionar. Lo importante es que los invitados
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no vean ni entren al lugar de la sesion hasta que el moderador les
indique.

e Servir un coffee break sencillo para que los invitados se sientan
cémodos y pasen un rato agradable. Es importante hacerlos sentir
como en “una platica con los amigos” para que su participaciéon y
opiniones sean espontaneas. El coffee break puede variar depen-
diendo del lugar y nivel socioeconémico. Lo importante es que sea
del agrado de todos los participantes.

Duracion de la sesion. Si bien es dificil establecer un criterio general para
la duracién de una sesion de grupo, porque la regla es que el grupo agote
su discurso y hable de manera exhaustiva sobre el tema, la experiencia
del trabajo de campo indica algunos limites superiores e inferiores, que
dependen también del tipo de participantes, del tema tratado y del tipo
de sesion de grupo que se desarrolla. En cuanto al tiempo que invertirdn
los participantes en el grupo, éste debe ser adecuado al hueco que pue-
dan hacer en sus ocupaciones familiares, laborales y personales. El tiem-
po del grupo debe ser semejante al tiempo de los segmentos dedicados al
ocio por los participantes, de manera que su asistencia al grupo sea vivida
como un momento de recreacion (principio de placer). Ibanez, (1986a:
274) sefiala que “la duraciéon normal suele ser de una a dos horas”. Una
variable cultural no considerada por Ibafez es la de la puntualidad, pues
sefiala que el grupo debe iniciar a la hora en que han sido citados los
participantes, sin embargo en México (y seguramente en otras partes del
mundo) en muy raras ocasiones se empieza puntualmente. Por ejemplo,
mientras que por un lado los habitantes de la ciudad de México intentan
ser puntuales no siempre lo logran por problemas de transito y transpor-
tacion, por el otro, los habitantes de provincia convencionalmente llegan
tarde —en un rango que va desde los 15 hasta los 30 minutos— a las citas.
Al no ser la puntualidad una practica comin en todos los mexicanos es
importante reflexionar sobre la mejor forma de manejar esta circunstan-
cia para que afecte lo menos posible a la dindmica grupal.

La hora de inicio del grupo es conocida por los participantes (pues a
esa hora han sido citados) y la hora de su finalizacién debe ser fijada de
antemano. Es importante que los participantes sepan, desde el momento
del reclutamiento, el tiempo aproximado que van a dedicar a la sesién
para evitar que se retiren antes de que ésta acabe. Una practica comdn es
comunicarles que van a pasar en el grupo “como una hora y media o dos”
y se les solicita que permanezcan durante toda la sesion.
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Registro. Para asegurar la maxima exactitud en la recopilacion de los
datos se recomienda que la sesién sea grabada en audio y video. Dos
grabaciones permiten tener un respaldo en el caso de cualquier percance
técnico. La grabacién en video es Gtil para consultar después los elemen-
tos visuales de la sesion e identificar cosas que no se han observado du-
rante la sesion. El registro audiovisual de la sesién grupal permite corregir
cualquier inexactitud en los recuerdos o las impresiones del moderador y
de los demads asistentes a la sesion.

Los participantes tienen que ser informados antes de la sesién que ésta
se grabard s6lo para usos de investigacién y con el objetivo de tener un
registro exacto del discurso del grupo.

Ademds de las grabaciones, es muy recomendable la transcripcion de
éstas, ya que representan un tercer registro (por escrito) de la sesién.
Las dos reglas que cumplen el registro de una sesién son:

- Respaldo de la informacion
- Exactitud de la informacién
Tipos de grupos de acuerdo a su tamafio

Loeser (1979: 5-19) desde el horizonte de la psicoterapia, menciona las
siguientes caracteristicas para los grupos de 2 (diada) y de 3 (triada) per-
sonas.

Diada.- Es el grupo compuesto por dos personas, es el mas fragil de los
grupos ya que puede desintegrarse totalmente por las acciones y volun-
tad de cualquiera de sus miembros. Por su parte, Ibafiez considera que
“Dos no forman grupo: una relacién entre dos es dual, especular, inefa-
ble” (Ibanez, 1986: 272).

Triada.- A partir de tres surge la posibilidad de un grupo: las diferencias
entre dos se articulan sobre el tercero, como término excluido. Los pe-
quefos grupos se construyen precisamente contra esa triangulacion: para
que cada actuante recupere la “libertad”, la capacidad de permutarse con
otros. “En el tridngulo edipico las relaciones estan congeladas”(Ibdfez,
1986: 273). Esta formacion representa para cada uno de sus integran-
tes una fuente potencial de energia tanto como una fuente de peligro
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ya que los papeles por desempefar se vuelven precarios e inestables.
Recordemos un poco el tipo de relacién que se da en un trio de amigas
donde es muy comin que dos se opongan a una y estas posiciones sean
intercambiables.

El grupo de cuatro a ocho miembros.- Es el grupo mas grande capaz de
funcionar sin lider y sin normas ni reglamentaciones rigidas. Es el grupo
ideal con fines psicoterapéuticos ya que tiene las siguientes caracteristicas:

* Es lo bastante grande para:

- Hacer de los impulsos libidinales entidades seguras y faciles de ma-
nejar. La llamada “expresién sin inhibiciones” se maneja mejor y se
utiliza mas apropiadamente en grupos compuestos por cuatro a ocho
personas. Los grupos mas reducidos no toleran bien la exteriorizacion
por representar una amenaza directa a la solidaridad del grupo y por
no tener los recursos para controlarla efectivamente. Los grupos de
mas de ocho personas tienden a sofocarla introduciendo un liderazgo
y normas estrictas.

- Ofrecer toda una variedad de potencialidades transferenciales in-
tragrupales que satisfagan las necesidades de cada paciente en cual-
quier momento dado.

- Evitar la fuerte polaridad positiva o negativa, caracteristicas de la dia-
da o la triada, con lo cual el grupo es mas resistente, no lo pueden
destruir ni una ni dos personas.

- Permitir la heterogeneidad y la diversidad de los tipos psicodinamicos
y asi facilitar el proceso de interaccion grupal.

- Permitir que el individuo pasivo pueda permanecer desapercibido
hasta haber adquirido la suficiente confianza para asumir un rol
activo.

* Es lo bastante pequefio para:

- Permitir que lo dirija un terapeuta mediante un liderazgo y un control
minimos. El terapeuta puede mantenerse en un rol permisivo, pasivo
y de aceptacion, necesario para la efectividad de la terapia.
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- Funcionar sin normas o reglamentaciones numerosas o estrictas.

- Permitir que cada miembro del grupo reciba una cantidad aceptable
de tiempo y atencion, pero es a la vez lo suficientemente grande para
eliminar las tensiones de la conversacion cara a cara (Lara,1995).

El grupo de nueve a treinta miembros.- Al crecer el tamafo del grupo
crece también la necesidad de un liderazgo y de reglas claras. Constitu-
ye el tamano ideal para el grupo educativo ya que permite un liderazgo
activo que a la vez facilita la participacion de los miembros del grupo.
Atenua las posibilidades de la interaccién, la cual si es excesiva puede
obstaculizar el proceso educativo y cuenta con una dimensién adecuada
para permitir procesos de identificacién no angustiantes. De otro lado,
se tiene que tomar en cuenta que un grupo mas grande es mas facil
de manipular ya que el grupo pequeio puede imponer verificaciones y
cuentas precisas, puede preguntar, dudar o exigir pruebas. Mientras que
el grupo numeroso esta obligado a preservar el orden a expensas de su
libertad de indagar, debe sacrificar cuentas y verificaciones a expensas
de lo razonable o lo cierto (Lara, 1995).

La masa.- S6lo puede existir como grupo si cuenta con reglas fijas o es-
trictas y s6lo puede mantenerla unida alguien que actiie como ejecutante
o director, robando el escenario y dominando por completo la accién. La
masa es relativamente incapaz de actuar, siendo lenta en desplazarse en
cualquier direccién y en efectuar cambios, sin embargo es sensible a in-
fluencias empaticas. En la medida que aumenta el tamano del grupo las
relaciones colaterales de transferencia se hacen mds débiles, hasta que,
como en el grupo tipo auditorio, ya no se tenga ningtn tipo de relacién
con los demas sino con el lider o ejecutante.

¢ Por qué no menos de 4 participantes? El limite inferior se justifica por:

a) Consideraciones cualitativas. El grupo nuclear tiene cuatro términos
—papd, mama, nene y el tio que es el embrague con el macrogrupo-. Para
saturar todas las relaciones es necesario al menos un grupo de cuatro pero
que actué con maxima tension, todos participando todo el tiempo. A partir
de cinco participantes hay ya redundancia (Ibanez 1986: 273). Por esto,
Ibanez recomienda que el limite inferior sea de 5, para evitar la tensién y
atencién permanente que se requiere de los 4 participantes que reconstru-
yen el “grupo nuclear”.
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Figura 1. El nimero de canales crece en proporcién geométrica en fun-
cién del ndmero de participantes
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b) Consideraciones cuantitativas. Sélo a partir de cuatro miembros el nd-
mero de canales de comunicacién es mayor que el nimero de elementos
(Anzieu,1974: 16).

¢Por qué no mas de 10? Ademas de las consideraciones mencionadas
desde la perspectiva de la psicoterapia que recomienda los grupos de
cuatro a ocho miembros, el limite superior se justifica por consideracio-
nes cuantitativas, ya que el nimero posible de canales crece en propor-
cién geométrica (con diez participantes hay cuarenta y cinco posibles
canales) con lo que a partir de diez aumenta el riesgo de que el grupo
se fragmente en subgrupos (inclusive los cuarenta y cinco canales son
excesivos si todos funcionaran, pero normalmente algunos de los partici-
pantes permanecen callados) (Ibafez, 1986: 273).

De la misma manera, los grupos mayores de 10 a 12 personas empiezan
a mostrar las caracteristicas de una masa.

La excepcion son los grupos reunidos para el psicodrama, en donde el
tamano ideal puede llegar a ser de 12 personas, porque se requiere que
trabajen en varios equipos.

Otras consideraciones

* Segln la experiencia de campo, la discusion grupal se da con mayor
dindmica en los grupos de 8 personas que en los de 6, debido a que
en ellos se reduce la tensién grupal y se favorece una emisién per-
manente, ya que aunque una parte del grupo se calle, la otra sigue
hablando y la discusién se mantiene “viva” (cuantitativamente hay
menos posibilidades de que los miembros del grupo permanezcan
callados).

* Hay varias opiniones sobre el tamafio de un grupo focal. Algunos au-
tores consideran que puede variar entre 4 y 10 participantes (Ritchie
y Lewis, 2000: 37), entre 8 y 10 (Morgan, 1993: 30) o entre 10y 12
para investigacion de mercado o 6 a 8 para otros temas distintos a
la investigacion de mercado (Krueger, 2000: 73). Parece que hay un
acuerdo entre varios autores que los grupos mayores a 10 personas
son dificiles de manejar y limitan las posibilidades de que cada per-
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sona participe de manera satisfactoria (Krueger, 2000: 73), aunque
no se ofrece algln sustento tedrico para esta afirmacion.

¢ De esta experiencia se desprende la recomendacién de realizar grupos
con el mayor ndmero de personas dentro del pardmetro sefialado.

e Los minigrupos. En la investigacion aplicada de mercado se han vuel-
to populares los mini grupos focales, con 4 a 6 participantes, porque
los grupos pequenos son mas faciles de reclutar y de albergar y son,
supuestamente, mas confortables para los participantes. Una desven-
taja es que limita la suma total de las experiencias (Krueger, 2000:
74). Pero, aparte de esta consideracion cuantitativa, en un minigrupo
el nimero de canales de comunicacién es menor que en un grupo
mayor a 6 participantes, lo que impacta en la duracién y la calidad
de la interaccién entre los participantes. Sin embargo, este tipo de
grupos son recomendables para sesiones con perfiles altos, de alta
competencia lingiistica y muy acostumbrados a expresar sus opinio-
nes en puablico.

La dinamica grupal

Cuando el intercambio discurre fluidamente, la “deliberacién” no sélo
permite que cada uno de los participantes luche por sus propias opinio-
nes o intereses sino que, inclusive, llegue a ajustar su propia visién de la
realidad y adin en ocasiones cambie sus puntos de vista como resultado
de este proceso.

El grupo, en primer lugar, intenta modificar persistentemente las opinio-
nes de los que se desvian de la norma. Si fracasan estos intentos por
modificar su opinién, comienza a interrumpirse la comunicacién entre
el desviado y el grupo que inicia un proceso de rechazo. No se rechaza
cualquier opinion, se rechazan, sobre todo, aquellas que son “imperti-
nentes” a los objetivos y fantasmas del grupo.
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Una manifestacién de la mentalidad grupal —ademds de la disminucién
de la representacion de papeles— es el aumento de tensién. Este aumento
puede ser placentero o desagradable’y se observa en todas las circuns-
tancias. Existe ademds una tendencia caracteristica a la uniformidad de
pensamiento donde las diferencias desaparecen, cediendo el paso a una
sola actitud prevaleciente (o bien en ocasiones dos actitudes opuestas
precipitan el estado de tension al dividir al grupo en dos facciones).

Las presiones a la conformidad son directamente proporcionales a la sa-
tisfaccion de pertenecer a un grupo. Esta tendencia a la conformidad
limita al grupo de discusién como técnica para estudiar la Palabra (activi-
dad de un sujeto poético) y demuestra su gran potencia para analizar los
discursos (actividad de sujetos sujetados por la ideologia) (Lara, 1995).

El tamafio del grupo es entre minimo 4 (recomendable 5) y maxi-
mo 10 personas, de acuerdo a teorias socioldgicas y a experien-
cias psicoterapéuticas. De acuerdo a la experiencia de campo,
hay mas discusion en grupos que se aproximan al limite superior
de 10 personas, por lo tanto se recomienda conformar los grupos
con el mayor nimero de personas dentro del parametro indicado
(de 7 a 10).

Grupos menores a 4 personas (la diada o la triada) inhiben la
comunicacion y el didlogo y no forman realmente un grupo. Los
grupos mayores a 10 personas abren demasiados canales de co-
municacion y privilegian la fragmentacion o la relacion frontal
con el facilitador (lider, conductor, moderador del grupo). Los
grupos entre 5 y 10 personas son en los que se produce la expre-
sion sin inhibiciones, que es una de las condiciones de éxito para
la aplicacion de la técnica. Ademas, es el tipo de grupo en donde
se facilita la interaccion grupal sin la necesidad expresa de un
lider, permite una variedad de opiniones y evita asi la polaridad
negativa o positiva de la diada o la triada.

4 En las sesiones de grupo, una vez que el intercambio de opiniones es dindmico, dicha tension se
suele experimentar como gratificante, como un espacio para la liberacién de la palabra.



IV Tipos de sesiones
de grupo

La investigacién aplicada en las dGltimas tres décadas ha creado varios
tipos de sesiones de grupo, que se ajustan a diversas finalidades de la
investigacion. Los tipos mas comunes son:

* Focus group o el grupo focal

e Open group o el grupo de discusion
e Brainstorming o la Iluvia de ideas

e Sesiones proyectivas

e Psicodrama

* Talleres creativos

e Talleres cualitativos

e Laboratorios creativos

Ademas de los tipos mencionados podriamos hablar de la existencia de di-
versas “escuelas” de estudios cualitativos cuya formacién epistemolégica
influye en la manera de moderar una sesién de grupo. Los investigadores
mas psicologistas tienden a dar mayor peso a los ejercicios proyectivos y
ponen mayor atencion en buscar, en el analisis, factores adyacentes que
puedan ofrecer explicaciones sobre el objeto del estudio. Por su parte,
los que siguen las teorias de Ibafez promueven mas interaccién en el
grupo y mayor expresividad, con una menor intervencion del moderador.
Finalmente, hay investigadores mas apegados a la investigacién-accion y
toman a la investigaciéon como un medio de intervencién sociocultural e
implican directamente a los grupos en los analisis de los discursos.

IV.1 Focus group o grupo focal

a. Origenes. Los origenes del grupo focal estan en el trabajo clédsico de
Robert K. Merton, Marjorie Fiske y Patricia L. Kendall, The focused inter-
view (1956) que establece la entrevista grupal no direccional como una
técnica de investigacion sociologica que permite un papel menos directi-
vo y dominante del investigador. Aunque se produjeron algunos estudios
sobre motivaciones de los empleados (Roethlisberger y Dickson, 1938) o
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psicoterapia (Rogers, 1942), la técnica de la entrevista grupal de enfoque
no ha sido popular en la investigacion sociolégica norteamericana debi-
do al predominante interés para el enfoque cuantitativo.

Sin embargo, la técnica del grupo focal si ha tenido éxito en la investiga-
cién de mercado norteamericana, empezando con los afos 50, con la fi-
nalidad de saber cémo hacer los productos mas atractivos para los poten-
ciales compradores. Asi, el método socioldgico de Merton se transformé
en un método disefiado para servir bien a los intereses de la competencia
en el mercado (Krueger, 2000: 7).

Desde la década de los 80 se ha extendido su aplicacién para otros tipos
de investigaciones, como la comunicacién politica. Sin embargo, su tra-
yecto en investigacion de mercado ha marcado algunas caracteristicas de
esta técnica, como por ejemplo la moderacion directiva, la orientacion
hacia el test de producto o concepto, la finalidad de control y la discu-
sién “enfocada” a un tema preciso.

b. Objetivos del estudio con focus group. Los focus group son destina-
dos principalmente para discusiones enfocadas a un tema, por lo tanto
corresponden bien a estudios con temas muy acotados, que requieren
una moderacién directiva y respuestas precisas. Sirven para probar o tes-
tear diversos conceptos y piezas de comunicacion. Trabajan desde una
perspectiva tactica ya que su dinamica inicia en un nivel particular y se
focaliza en los detalles. Son sesiones de grupo, con moderacion directiva,
que brindan valiosas respuestas cualitativas a preguntas especificas.

c. Dispositivos de produccion del discurso. Los grupos focales se condu-
cen con un guion de preguntas precisas, semicerradas, enfocadas al tema
a investigar. Segln Krueger y Casey (2000), la estructura de una guia de
topicos para el grupo focal tiene que obedecer a tres reglas: un principio
conversacional; preguntas ordenadas por secuencias (porque, en las pa-
labras de los autores “se le Ilama focus group porque tiene un enfoque”),
y preguntas que van de lo general a lo especifico.

La estructura de una guia de preguntas para un grupo de enfoque, segin
los mismos autores es:

* Preguntas de apertura, cuyo propésito no es recabar informacion,
sino hacer que los participantes se sientan confortables y que empie-
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cen a hablar. Son preguntas faciles de contestar y que no involucran
ninglin tema potencialmente conflictivo. Se recomienda hacer pre-
guntas sobre hechos y no sobre actitudes u opiniones. Un ejemplo
clasico de introduccion es “Los invito a que se presenten, y que
digan qué les gusta hacer en su tiempo libre”. Se recomienda en
esta etapa evitar cualquier pregunta que pueda involucrar imagenes
de poder y estatus entre los participantes. La regla general indica
evitar preguntas que potencien diferencias y mejor hacer preguntas
que alienten las cosas que el grupo tiene en comin. Por ejemplo, si
todos los participantes en un grupo son dentistas, una pregunta de
introduccion puede ser “Diganos quiénes son, qué les gusta de su
profesion y qué les gusta hacer cuando no estan trabajando” (Krueger
y Casey, 2000: 44).

* Preguntas de introduccion, que introducen el tema de la discusién y
que normalmente son preguntas abiertas que invitan a hablar sobre
lo que los participantes opinan sobre el tema de investigacién (el
producto o el servicio que se investiga). Algunos ejemplos de pre-
guntas introductorias solicitan a los participantes recordarse cuando
fue la primera vez que utilizaron el producto o el servicio y que des-
criban la experiencia; o bien, describir como utilizan el producto o
el servicio que es el tema de la investigacion.

* Preguntas de transicion. Las preguntas de transicion son las que ha-
cen el vinculo entre la introduccién del tema vy las preguntas clave.
Se les solicita a los participantes profundizar sobre su experiencia
en el uso de un producto o un servicio y empezar a contar sobre
estas experiencias.

* Las preguntas clave. Normalmente son de dos a cinco preguntas que
son el foco del estudio. Las respuestas a estas preguntas son las que
solicitan el papel activo del moderador, a través del prompting y
probing. Son las preguntas que van a captar la informacién mas im-
portante sobre el tema y que necesitan de diez a veinte minutos de
atencion. Se hacen de manera enfocada o cerrada y, a diferencia de
una encuesta, se les solicita a los participantes explicar el “porqué”
de sus opiniones. Es en este punto donde el moderador tiene que in-
tervenir de manera activa para solicitar un intercambio de opiniones
entre los participantes, asi como profundizar en sus opiniones.
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e las preguntas de cierre. Son las preguntas que anuncian el final de
la sesién y ofrecen a los participantes la posibilidad de reflexionar
sobre sus opiniones y de agregar cualquier otro punto de vista que
no haya sido expresado. Segiin los mismos autores, hay tres tipos de
preguntas de cierre: “tomando en cuenta todo lo que han dicho”, la
pregunta-resumen y la pregunta final.

La primera se utiliza para obtener el punto de vista de los participantes
sobre el tema central de la discusion. Un ejemplo puede ser, “Tomando
en cuenta las opiniones expresadas en este grupo, si ustedes tuvieran la
oportunidad de aconsejar a los directivos de la empresa, qué les dirian” o
bien, “Tomando en cuenta todas las necesidades expresadas en el grupo,
cudles creen que son las mas importantes”. Esta pregunta ofrece al ana-
lista la posibilidad de identificar ripidamente el punto de convergencia
de los participantes.

La pregunta-resumen se realiza después de que el moderador hace un
corto resumen de los puntos principales de la discusion, y suele ser “Se-
gln lo que ustedes han dicho en esta sesion...” (se mencionan los puntos
principales), “Es correcto lo que he entendido ...”

La pregunta final es una revisién del tema de la discusion y de los objeti-
vos del estudio que puede ser mas extensa que la presentacion que se les
hizo a los participantes al inicio de la sesion. Después de este resumen,
el moderador tiene que asegurarse que no se ha dejado fuera de la discu-
sién ninglin aspecto importante vinculado con el tema, preguntando algo
como ;Hay algin otro tema que se tenia que mencionar? o jAlguien tiene
algo mas que agregar a esta discusion? Esta pregunta se tiene que hacer
unos diez minutos antes de la hora anunciada para el final de la sesién.
En algunos grupos, se hace también una pregunta de retroalimentacion
sobre cémo se han sentido durante la sesion, si tienen sugerencias sobre
la misma o sobre la moderacion vy las preguntas, etcétera.

Las caracteristicas de las preguntas ayudan a desarrollar una discusion
enfocada al tema de investigacidn. Algunas reglas generales para la for-
mulacién de preguntas son las siguientes.

* Las preguntas tienen que ser conversacionales (porque el focus group
no es una encuesta).
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e Las preguntas se tienen que formular utilizando el mismo lenguaje
de los participantes (el nombre de las “cosas” es el utilizado por los
participantes, y no el concepto teérico del moderador).

e Las preguntas son claras, cortas, abiertas y cada pregunta toca un
s6lo aspecto del tema.

e Las preguntas tiene que contener indicaciones claras, que dirigen
hacia el tipo de respuesta o el tipo de actividad que se les requiere a
los participantes (por ejemplo, apuntar en una hoja).

e Las preguntas tienen que ser Gtiles para el tema de investigacién y
enfocadas al mismo.

e Las preguntas tienen un orden secuencial (de lo general a lo especi-
fico, porque un grupo focal tiene un enfoque especifico).

d. El papel del moderador. En general para el grupo focal, tomando en
cuenta que es una técnica que se encuentra a la mitad del camino entre
la entrevista con cuestionario y el grupo de discusién, el conductor de
la sesion interviene activamente haciendo preguntas y dando la palabra
a los participantes. El moderador dirige y controla la discusién de forma
activa.

Para desempefar su papel activo, el moderador tiene el apoyo de la guia
de preguntas (su estructura y el tipo de preguntas facilitan la intervencién
activa del moderador) y también de técnicas especificas para moderar el

grupo.
Las técnicas para moderar el grupo incluyen:

e Dar la palabra a los participantes (se solicita de manera directa la
opinion de uno u otro participante).

* La pausa corta después de la intervencion de un participante.

* Solicitar informacién adicional sobre un comentario general (“Pue-
des explicar mas”, “Me puedes dar un ejemplo”, Algo mas, etc.).

Para poder desempenar su papel un moderador necesita tener dos cua-
lidades:
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e Experiencia (capacitacion) en el trabajo de moderador.

e Conocimiento detallado del tema y de los objetivos de la investiga-
cién (qué informacién se busca encontrar a través de las sesiones de
grupo).

e. Tipo de informacion que se obtiene. La informacién que se obtiene a
través de los grupos de enfoque permite: detectar oportunidades y riesgos
de imagen publica, disefiar mensajes efectivos, crear conceptos rectores,
generar recomendaciones de comunicacion, identificar y comprender
fortalezas y debilidades de productos e identificar y comprender fortale-
zas y debilidades de piezas de comunicacion.

Morgan comprende bien la esencia y la particularidad de la técnica del
grupo focal, en comparacién con otras sesiones de grupo: “La entrevista
es conducida por un moderador que mantiene a los participantes enfo-
cados sobre un tema particular. El grupo focal se aplica generalmente
para objetivos practicos, aplicados, y por lo tanto se puede definir como
un método de pretest (...) La moderacion es directiva y las preguntas son
dirigidas y normalmente estructuradas de una manera u otra.” (Morgan,
1993: 30).

IV.2 Open group o grupo de discusion

a. Origenes. La fundamentacién epistemolégica del grupo de discusion
se debe a Jests Ibafez y recupera el papel del sujeto en la investiga-
cién de la realidad social, en un ambiente dominado por la investigacion
cuantitativa.

La técnica del grupo de discusion goza de un extenso y sélido fundamen-
to tedrico y metodoldgico, que se encuentra sustentado sobretodo en el
hoy famoso Maés alla de la sociologia. El grupo de discusion. Técnica y cri-
tica (1992), desde el campo de la sociologia, pero también recupera ex-
periencias desde el psicoanalisis con Kissen (1992), Kaes (1995) y otros.

El open group o grupo de discusidn se caracteriza por tener un enfoque
no directivo, lo que libera el uso de la palabra. Los participantes encuen-
tran en la sesién un espacio abierto para la conversacion, en el que se
expresa mas el habla colectiva que la voz individual. Favorecer la grupa-
lidad y la conversacion relaja las defensas racionales y se da paso a una
expresion mas libre y espontanea.
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En el contexto de la investigacion cualitativa que estudia el lenguaje y el
habla de los participantes, estas sesiones grupales ofrecen asi una oportu-
nidad de obtener datos no filtrados por la razén y, por ende, una aproxi-
macion mds genuina a las negociaciones de significados al interior de los
grupos sociales.

b. Objetivo del estudio con grupo de discusion. A diferencia del grupo
focal cuyo objetivo es de test de productos de mercado o comunicativos,
el grupo de discusion se propone lograr la comprensién de los asuntos
sociales a través del lenguaje. Entre los objetivos de los estudios con gru-
pos de discusion se inscriben: identificar necesidades, motivaciones pro-
fundas, posiciones de discurso y oportunidades estratégicas. Se trata de
sesiones donde los participantes expresan sus opiniones durante conver-
saciones abiertas y espontaneas bajo una moderacién no directiva. Las
verbalizaciones que se producen favorecen un nivel superior de andlisis
porque permiten la comprensién del contexto en el que estan insertadas
las opiniones.

Trabajar con open groups permite identificar espontdaneamente los temas
que interesan a las audiencias, ciudadanos o consumidores, la perspecti-
va que cada grupo social tiene y el sentido de sus opiniones y deseos.

c. Dispositivo de produccion de informacion. Tomando en cuenta que
los objetivos del estudio con grupos de discusién son favorecer la gru-
palidad y el discurso colectivo, asi como la interaccién verbal entre los
participantes (la conversacion), se utiliza una guia de tépicos menos es-
tructurada y mas abierta, no directiva, que detona esta interaccion.

A diferencia de los grupos focales donde la discusién es enfocada a través
de una guia estructurada de tépicos, en los open groups el objetivo es
tener una discusion libre y abierta sobre un tema, facilitando la produc-
cién de los discursos. Para esto, es esencial elaborar una guia de tpicos
0 temas como propuestas o detonadores de la discusién, y no una guia
de preguntas.

La técnica del grupo de discusion combate el predominio de las guias de
topicos extensos y detallados que interrumpen la discusion, inhiben la
conversacion y favorecen la forma estimulo-respuesta y asi llegan, inclu-
sive, a una focalizacion excesiva que deriva en induccion.
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La propuesta del tema implica la colocacién del grupo en determinado
campo del discurso, esto puede hacerse a un nivel légico (colocar al gru-
po directamente en el campo deseado), o a un nivel semantico (colocar
al grupo indirectamente con el campo deseado).

Desde el nivel l6gico lo que se hace es un planteamiento patente del
tema y por lo tanto se obtiene una respuesta consciente. Mientras que
desde el nivel semantico se plantea un tépico que lleva al tema sin conte-
nerlo y por lo tanto se obtiene una respuesta inconsciente, ya sea a través
del desplazamiento metonimico o la condensacién metaférica.

Los temas propuestos para discusion tienen que tener una estructura de
enunciados abiertos que establecen didlogo en el grupo, del tipo “Va-
mos a hablar de...” sin inducir un tema a detalle o dirigir hacia un tema
demasiado especifico. El orden de los tépicos es de piramide invertida,
desde el tépico principal (con el que a veces funciona toda la sesién) a los
detonadores o tépicos alternativos que sirven para enmarcar la discusion
en el tema contemplado (Chavez, 2004: 116).

d. Tipo de informacion que se obtiene con los grupos de discusion. Cen-
tral para las sesiones de grupo es la interaccion discursiva y la produccion
de sentido y significados durante la dindmica de la conversacion, en torno
a sistemas de valores, normas, cédigos de conducta, gustos, costumbres,
normas de consumo, atributos de marca, comportamientos politicos y
sociales, y la negociacion hacia consenso o conformidad, que tiende a
ser un espejo de la negociacién del consenso que se da en el macrogrupo
social o cultural. Es en este proceso de negociacion que se produce el
andlisis e interpretacion de los sistemas y las estructuras que estan a dis-
cusion (a veces a través de su deconstruccién en elementos componentes,
no siempre visibles para el investigador o el cliente), lo que permite en el
proceso de andlisis de la informacion recuperar una vision de abajo hacia
arriba, desde los componentes hacia el todo, ademas de la posibilidad de
recuperar los puntos de inflexion y de desacuerdo sobre el tema, o bien,
las posiciones encontradas, ambiguas, conflictivas sobre un mismo tema.
En la conversacion y la negociacion del consenso los miembros del grupo
exhiben estructuras argumentativas cuyas fortalezas o debilidades estan
comprobadas en el proceso de construccién del acuerdo grupal o con-
senso. Esto permite llegar a una profundidad y complejidad de interpreta-
ciones que no son accesibles ni con las técnicas cualitativas individuales,
ni mucho menos con las técnicas cuantitativas.
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e. El papel del moderador. Su tarea es que emerja el discurso (grupo de
trabajo) pero catalizando las pulsiones de los miembros hacia la situacion
confortable de sentirse y vivirse como unidad grupal en armonia (grupo
bésico) para que desde alli se construya el discurso grupal vulnerando los
mecanismos de defensa de participaciones “racionalizadas”.

A diferencia del grupo focal, donde el moderador tiene un rol activo y
una relacién simétrica con los participantes, en el grupo de discusion el
moderador (preceptor lo llama Ibanez) tiene un papel de pantalla, pasivo.
El moderador sélo propone los temas de discusion sin intervenir activa-
mente en la discusion y sin integrarse en la dindmica interactiva de los
participantes

El papel del moderador es uno de los factores que distinguen de manera
definitiva a los grupos de discusién de los grupos focales. El moderador
en un grupo de discusién tiene un papel no directivo, menos controlador
que el de un grupo focal y por lo general interviene y habla lo minimo
posible durante la sesi6n de grupo (reglas que hace conocer a los partici-
pantes al iniciar la sesion).

Entre menos intervenga el moderador serd mejor para la constitucion del
grupo basico, aunque si deberd hacerlo en los momentos en que la dis-
cusion se atore en algiin punto y se desvie del tema y no regrese pronto al
campo del discurso que interesa a los objetivos marcados por el cliente.

La actuacién del moderador tiene varios momentos: provoca el discurso
del grupo, lo cataliza sin participar en €l y, posteriormente, lo analiza e
interpreta. Su tarea durante el tiempo en que el grupo tiene vigencia es
provocar la discusiéon —tanto en su intervencion inicial como en los de-
mas instantes de funcionamiento del grupo—. Su papel correcto es el de
pantalla: no juzga lo que dicen los participantes, pero si estd a la escucha
y lo ve todo. Se tiene que evitar la posicion represiva, en la cual el mo-
derador valora de manera negativa, corrige errores, desaprueba o llega a
confrontaciones verbales; y también la posicion de cémplice, en donde
sonrie, aprueba con gestos o verbalmente (jclaro!) (Ibafiez, 1988: 495).

La regla general que limita el papel del moderador al de una pantalla
tiene dos excepciones:
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a. El silencio del grupo o una situacion de crispacion. El moderador se
limitard a relanzar opiniones ya expresadas en el grupo (en ningtin caso
la suya, él no es participante en el grupo, no tiene una relacién simétrica
con éste). (Seoane, Pereda y Prada citados en Orti: 1986: 201). No hay re-
glas precisas sobre como reformular o interpretar las opiniones ya lanza-
das, s6lo la prohibicién de introducir su propia opinién o de ser partisano
del punto de vista de algtn participante.

b. Cuando el grupo deriva hacia otro tema. El principio ideal es dejar
que el grupo se desvie, hasta que solo regrese al tema de la discusion.
El principio de la productividad practica obliga a que esta permisividad
sea mas estrecha. (Seoane, Pereda y Prada citados en Orti: 198: 201).
El moderador interrumpe la discusion de manera suave y delicada, sin
mostrar desaprobacién hacia el nuevo tema tratado (sino que puede hasta
postergar la discusién del tema para “después”), y retoma el tema de la
discusion desde el punto en donde se ha dejado (la Gltima opinién expre-
sada, y no desde el principio del tema, esto es, no se recuerda de manera
autoritaria que el tema de discusion es tal).

e La actuacion del moderador tiene varios momentos: provoca
el discurso del grupo, lo cataliza y, posteriormente, lo analiza
e interpreta.

e La tarea del moderador es que emerja el discurso (grupo de
trabajo) pero catalizando las pulsiones de los miembros hacia
la situacion confortable de sentirse y vivirse como unidad gru-
pal en armonia (grupo basico) para que desde alli se construya
el discurso grupal vulnerando los mecanismos de defensa de
participaciones “racionalizadas”.

e Entre menos intervenga serd mejor para la constitucion del
grupo basico, aunque si debera hacerlo en los momentos en
que la discusion se atore en algin punto y se desvie del tema
y no regrese pronto al campo del discurso que interesa al in-
vestigador.



Guias AMAI

Es importante resaltar de manera sintética las diferencias entre el grupo
focal (focus group) y el grupo de discusién (open group).

Concepcion de la ciencia ~ Ciencia experimental Ciencia reflexiva
Objeto de estudio Test de productos Comprensién de
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comunicativos
Concepcion del lenguaje Las palabras sélo
son significados

/Nivel denotativo

Juego de lenguaje

Entrevista
Aproximacién Focusing
Unidad de produccion Individuo

de informacién
Tipo de informacion
y detallada

Moderacién Directiva

Estimulo-Respuesta

Informacién especifica

procesos sociales

Las palabras implican
sentidos mas alla de
sus significados
/Nivel connotativo
Conversacion
Discusion

Opening
Grupo

Informacion general
y estructural

No directiva

IV.3 Brainstorming o lluvia de ideas

a. Origenes. La paternidad de la técnica pertenece a Alex Osborn, un
ejecutivo de publicidad (fundador de BBDO) quien se da cuenta que las
reuniones convencionales entre los publicistas no producian nuevas ideas.
En 1938 decide emplear una nueva forma de conferencia entre los em-
pleados del BBDO, basada en una forma de intercambio organizado de
ideas, con cuatro reglas bésicas, que potenciaba la libre expresion. Segin
Osborn, este tipo de procedimiento era aplicado desde hace 400 afios
por los profesores de religiéon hindd en su trabajo con grupos religiosos,
bajo el nombre Prai Bashana (Prai, “fuera de uno mismo” y “Bashana”,
“pregunta” (Osborn, 1953, citado en http://www.ciadvertising.org/stu-
dent_account/spring_02/adv382j/jagurule/Osborn/osborn_brain2.html).

b. Objetivos del estudio. El objetivo general es generar nuevas ideas so-
bre un tema, en donde el entrevistador simplemente propone un tema o
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problema a solucionar y los participantes discuten sobre posibles solu-
ciones de manera colectiva, evaluando la idea propuesta. Las respuestas
son mas superficiales que en un grupo de discusién, pero el énfasis es
sobre el insight que se necesita para la solucién del problema. Los par-
ticipantes necesitan conocer bien el tema a tratar y se les concibe como
generadores de ideas, mas que productores de discursos.

c. Dispositivos de produccion de informacion. Se trata de proponer a los
participantes el tema o el problema para el cual se buscan nuevas ideas
o soluciones. No existen preguntas sino una busqueda colectiva de solu-
ciones y comentarios sobre las opiniones de los demas. Este grupo es de
manera dominante un grupo de trabajo, ya que las respuestas ofrecidas
tienen que ser racionales y los participantes tienen que llegar a un con-
senso sobre las soluciones propuestas. Se basa en el pensamiento creati-
vo y el intercambio no critico de ideas y soluciones. Tiene dos momentos:
el primero expansivo, durante el cual todo se vale y hay que liberarse de
prejuicios y actitudes estereotipadas; el segundo restrictivo, durante el
cual se seleccionan con una mirada critica las mejores ideas generadas.
De manera opcional, se utilizan dispositivos como pizarrones, rotafolios,
proyectores, etcétera.

d. Tipo de informacion que se obtiene. No se obtiene un discurso sino un
listado de ideas nuevas o posibles soluciones a un problema, si se busca
de manera continua obtener insights. Por esto se considera que el alcance
de la técnica es exploratoria.

e. Rol del moderador. El moderador tiene un papel activo como partici-
pante en la discusion-blsqueda de soluciones o nuevas ideas. Es él quien
propone el tema, recoge las opiniones y busca llevar al grupo hacia un
posible consenso (aunque parcial). El moderador o facilitador tiene que
observar cuatro reglas basicas, asi como las formul6é Osborn:

- No criticar las ideas propuestas.

- Propiciar ideas despiadadas, sui generis, no convencionales.

- Obtener el nimero mas grande de ideas posibles; en primera instan-
cia, lo que cuenta es la cantidad de ideas, no su cualidad. Después
de obtener la cantidad, se puede discutir en detalle cada idea.

- Dialogo entre los participantes, que tienen que comentar, mejorar,
combinar las ideas que otros proponen en la sesion.
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- Cada participante y cada idea tiene el mismo peso. Por esto, el facili-
tador necesita obtener la cooperacién de todos los invitados.

El facilitador o moderador no tiene que tener una posicién de jerarquia
comparado con los participantes y necesita apegarse a las cinco reglas
mencionadas para obtener un auténtico intercambio de ideas.

IV.4 Sesiones proyectivas

a. Origenes. En psicologia un test proyectivo es una prueba de personali-
dad disefiada para que los individuos respondan a estimulos ambiguos a
partir de lo cual revelaran emociones, pensamientos y conflictos internos
escondidos en el inconsciente. Tienen una funcién diagndstica para ini-
ciar un camino terapéutico. Las sesiones proyectivas derivan de los tests
utilizados en la psicologia clinica como el TAT (Thematic Apperception
Test) o el Rorschach inkblot test. El TAT utiliza una serie estandarizada de
30 dibujos ambiguos y provocativos a partir de los cuales el sujeto debe
contar una historia (cémo se llegd a esa imagen, qué esta sucediendo
en ese momento, qué sienten y piensan los personajes y en qué acabard
la historia). Cada historia creada por el sujeto es analizada detallada-
mente para descubrir necesidades y actitudes subyacentes sacadas a la
superficie por el mecanismo proyectivo detonado por imagenes ambi-
guas. A partir de este diagndstico se buscard una cura psicoanalitica.
En el Rorschach test a un sujeto se le muestra una serie de irregulares
pero simétricas manchas de tinta y se le pide que exprese qué es lo que
ve. Las respuestas son analizadas de diversas maneras, no sélo con base
en lo que el paciente dijo, sino el tiempo que tarda en responder, los
aspectos especificos del dibujo donde enfocé su atencion y un andlisis
comparativo con otras respuestas sobre el mismo dibujo. Por ejemplo, si
el paciente percibe las imagenes consistentemente como amenazadoras
y atemorizantes, el analista podra inferir que puede sufrir de paranoia.

De la psicologia clinica se desarrollan estas técnicas cualitativas indirectas
que motivan al entrevistado para que proyecte sus motivaciones, creen-
cias, actitudes o sentimientos ocultos respecto a los temas de interés.

b. Objetivo del estudio con técnicas proyectivas. Su objetivo principal
es descubrir las “motivaciones auténticas”, también [lamadas las razones
ocultas, de los individuos presentandoles una serie de estimulos ambi-
guos que provoquen en ellos una respuesta espontanea.
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c. Dispositivo de produccion de informacion. Se ofrecen estimulos am-
biguos (tareas, estimulos visuales), que los entrevistados tienen que inter-
pretar. A través de esta interpretacion, los participantes revelan algo sobre
su mundo perceptivo, sobre sus fantasias, deseos, marcos de referencia.
En la investigacion social se prefiere el uso de estimulos con un grado
mas reducido de ambigiiedad dado que su finalidad no es explorar ni-
veles profundos de la personalidad y del subconsciente. (Oppenheim,
2001: 214).

Los participantes proyectan su propia opinién en algo distinto: una tarea,
una tercera persona, una imagen o un objeto.

Existen varias técnicas proyectivas, que se pueden utilizar solas, dentro de
una sesién de grupo o en combinacién una con otra. Los dispositivos de
produccién de informacién varian de una técnica a otra.

Las mas conocidas y utilizadas en la investigacién aplicada son:

* Asociacién de palabras. Esta técnica proyectiva es especialmente util
para obtener informacién sobre la imagen provocada por nombres
potenciales de marcas, o por determinadas palabras o términos a
incluir en mensajes de comunicacién. Debe incluir términos neu-
trales para ocultar el objeto de estudio palabra (sélo algunas de las
palabras en la lista son las que el investigador desea evaluar, el resto
son relleno). Algunas variaciones incluyen cadenas de asociacién de
palabras y asociaciones controladas de palabras.

e Collage. Consiste en ofrecer a los participantes material visual (re-
vistas, material publicitario) vinculado con el tema de investigacion.
Las imagenes seleccionadas, la forma en que las configuran y la ex-
plicacién posterior son un material rico para el analisis y la interpre-
tacion.

e Completar frases o historias. Consiste en presentar al entrevistado
una serie de frases sin acabar, o en las que faltan algunas palabras
intermedias, y se pide a los participantes que las completen de la
manera mds espontanea posible. Algunas variantes es pedir que los
participantes escriban frases acerca del producto o tema investigado
o bien completar una historia sobre el tema dado.
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* Interpretacion de dibujos/imagenes. Esta técnica consiste en pre-
sentar a los participantes fotografias, dibujos, videos, diapositivas,
transparencias y dejar que éstos expresen lo que les sugieren esas
imagenes. Una variante es la prueba de caricaturas, en la cual a
los entrevistados se les presentan caricaturas de personajes en una
situacion determinada con globos de didlogo, algunos vacios y se
pide que los rellenen.

* Test temdtico de percepcién. Se muestra una imagen o una serie de
imdagenes a los informantes y se les pide hacer una historia respecto
a esa imagen o imdgenes.

e Técnica de la tercera persona. Se presenta al informante una repre-
sentacién verbal o visual de un individuo en determinada situacion.
Se pide al informante relatar las actitudes o sentimientos de esa per-
sona —los investigadores asumen que hablar en tercera persona dis-
minuird la presién social de dar respuestas estandar o politicamente
correctas—.

* Ejercicio de personificacion o juego de roles. Esta técnica consiste
en que el participante adopte el rol de otra persona y que lo juegue
de tal manera que se revelan sentimientos y percepciones propias
que no se expresarian de otra manera. Es una técnica que se adopta
sobretodo en la investigacién que implica la participacién de nifios.
En otra forma, mas sencilla, se pregunta a los participantes cual es
la opinién de “otros” sobre el tema de investigacion (nunca las suya
propias) o por qué creen que “otras personas” desarrollan un deter-
minado comportamiento.

* Dramatizaciones: simulacién de compra o de uso de un producto o
servicio.

Las sesiones proyectivas se han desarrollado como un instrumento indis-
pensable cuando los participantes son nifios (de 4 a 15 afnos de edad).

d. Tipo de informacion que se obtiene. Con las sesiones proyectivas se
produce también lenguaje, pero en forma de metaforas (hablar sobre una
cosa en términos de otra). Las metéforas son vehiculos para transportar
emociones o pensamientos inconscientes y asi expresarlos. Los consu-
midores utilizan sus propias metéforas para manifestar sus ideas y senti-
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mientos sobre una experiencia. Las metaforas son de uso cotidiano y ex-
presan la concepcién inconsciente que los participantes tienen sobre una
cierta cosa, tema, etc. Las cosas abstractas (emociones, politica, moral,
valores) o campos target se expresan a través de cosas no abstractas, mas
concretas y fisicas (animales, juegos o deportes, el cuerpo humano, luz
vs oscuridad, etc,) o campos fuente. La eleccion del campo fuente denota
la concepcidon inconsciente del participante sobre el campo target. Por
ejemplo, con expresiones como “Tu argumento es indefendible” se pue-
de interpretar que el debate es una guerra. Igualmente, al decir que “Esta
relacion no va a ningtin lado”, la interpretacién es que para el participan-
te el amor es un viaje. (Kovecses, 2002). A través de la interpretacion de
las metaforas y del tipo de relaciones entre el campo target y el campo
fuente, el andlisis puede producir insights muy Utiles para el cliente.

e. El papel del moderador. El moderador tiene un papel semi directivo.
Es la persona que hace claras las reglas de la técnica aplicada, distribuye
los materiales y se asegura que los participantes siguen las instrucciones
(mirar las imagenes, apuntar de manera individual sus respuestas a los
estimulos, etc.). Si la técnica es seguida por un debate colectivo sobre
los resultados, entonces el moderador asumird el mismo rol o papel del
moderador de una sesién grupal.

IV.5 Psicodrama

a. Origenes. E| psicodrama fue creado por Jacob Levi Moreno como una
modalidad educativa para encauzar y desarrollar el crecimiento personal
de los ninos y lo aplicé también como un método terapéutico para nifios,
jovenes y adultos. Moreno observé que los nifios, en sus juegos infantiles,
ensayaban roles familiares y sociales. Retom¢ esta técnica para crear la
técnica de juego de roles con la finalidad de ampliar o corregir su per-
cepcién personal, logrando que los nifios jugaran el papel de sus padres o
maestros y asi vieran las cosas desde otro punto de vista (Cornejo, 1994:
95). El psicodrama es un método para coordinar grupos a través de la
accion, es un camino para indagar nuestros objetivos, a través del “como
si”. Completa el intercambio verbal (que se da en psicoanalisis y en las
sesiones de grupo) con métodos de acciones y autoexpresion humana. En
las palabras de su creador, “Histéricamente el psicodrama representa el
punto decisivo en el apartamiento del tratamiento del individuo aislado
hacia el tratamiento del individuo en grupos, del tratamiento del indivi-
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duo con métodos verbales hacia el tratamiento con métodos de accion.”
(Moreno, 1959).

b. Objetivos del estudio. El psicodrama sirve para explorar la reaccion
emocional espontanea del grupo ante un tema o evento concreto (pro-
ductos, servicios, marcas, etc.), a partir de diversas dinamicas de juego
y actuacioén, que sirven como detonantes. Con esta técnica se pueden
explorar las relaciones emocionales con productos, piezas de comunica-
cioén, figuras pablicas, promociones, marcas, contenidos audiovisuales,
etcétera.

c. Dispositivo de produccion de informacion. La técnica se inspira en el
teatro de improvisacion. Se realiza en escenarios con objetos que apoyan
la dramatizacién. No se limita a los métodos verbales (lenguaje, conver-
sacion). Desarrollan “métodos de accién”, en las palabras de Moreno,
esto es, el método incluye actuar, jugar, desplazarse, imaginar, ademds
de la expresion oral. Los dispositivos centrales de produccion de infor-
macién son el teatro (la dramatizacién o interpretacion de roles). Es un
conjunto de procedimientos que pueden sistematizarse en pasos, técni-
cas y recursos dramaticos. Ofrece una trama bdasica secuenciada (warm
up, dramatizacién, sharing y cierre) que le da consistencia a la técnica.
El psicodrama como técnica constituye un espacio lGdico que a través de
la dramatizacion permite a los sujetos compartir sus emociones y percep-
ciones respecto de un “objeto”.

d. Tipo de informacion que se obtiene. Ademas de informacién verbal (lo
que los participantes dicen cuando interpretan un rol), se obtiene infor-
macion profunda sobre la autoexpresion humana. Se ofrece una escena
(la dramatizacion) y no sélo el recuento de los participantes sobre esta
escena. Se da acceso al mundo interno de los participantes, a lo que hay
atras de los acuerdos verbales, a las emociones que subyacen a las ac-
ciones. El registro en video es muy importante para poder interpretar el
juego de roles de los participantes y poder grabar el lenguaje dramatico
ademads del lenguaje verbal.

e. El papel del moderador. Se desarrolla con un grupo de personas simi-
lares entre si (hasta 12 personas es el nimero adecuado pues se pueden
conformar dos o mas equipos). Se lleva a cabo en un espacio amplio y
cémodo en el que se monta un escenario imaginario. El moderador o
facilitador es el que da las indicaciones, las reglas de la dramatizacion,
sin tener una incidencia directa en la dinamica.
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IV.5.1 Una nota sobre la investigacion
con nifos

a. Origenes. Hace 100 afos, en la Universidad de Yale, Arnold Gessel
empez6 a investigar a los nifios desde la psicologia para establecer nor-
mas que midieran el crecimiento mental, motor, linglistico y social de los
ninos. Para observar el comportamiento de los nifos sin ser visto inventa
la cdmara Gessel. Moreno inventa el psicodrama, principalmente para
investigar también a los nifios no sélo a través del lenguaje, sino de la
accion (juego, representacion).

Por afios se ha intentado adoptar la técnica de focus group a los nifios,
con varios trucos: regalos muy atractivos, tiempo reducido de sesién (no
mas de 15 minutos), incluir a las mamas, moderacién divertida (globo-
flexia, narices de payaso, sesiones tipo clase tradicional). Pero intentar
hacer hablar a los nifios no siempre es facil, porque los focus group tienen
la l6gica del mundo adulto (conversacion) y no del mundo infantil (juego
y después conversacion). Los adultos no comparten el mismo mundo de
los nifios, sus espacios, sus referentes, sus codigos: no se comparte el
mismo lenguaje.

Por lo tanto, se necesitan alternativas metodolégicas para producir infor-
macién rica, profunda y accionable sobre los nifios. Una alternativa es
combinar el psicodrama clasico con dindmicas de juego cortas y especi-
ficas, en equipos.

b. Objetivos del estudio. A través del juego en equipos se desea obtener
insights para el desarrollo de marcas, mensajes, actividades y como esta-
blecer relaciones emocionales positivas con los nifos. Las elecciones de
los nifos reflejan lo que desean, lo que les gusta, con qué se identifican y
qué rechazan, quiénes son los héroes, los villanos, qué les da confianza
y qué no.

c. Dispositivos de produccion de informacion. Una posibilidad es com-
binar el psicodrama con las técnicas proyectivas, y orientar la técnica
hacia la produccién de informaciéon de mercado u opinién, a través de
dindmicas de juego y representacion (no tiene fines terapéuticos). Asi, se
permite que los nifios reconcilien la realidad y la fantasia recuperando la
espontaneidad y las experiencias basicas.
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El juego es un instrumento de empoderamiento para los nifios, amplian
su esfera de accién y su libertad para tomar decisiones porque el juego es
su espacio, en él pueden expresarse con libertad, a diferencia del mundo
adulto.

Las dindmicas de juego son breves y especificas para que los nifios no
pierdan el interés. Es importante que los nifos se organicen por equipos
para sentirse mds seguros y para llegar a la negociacién durante el juego
(interaccion verbal).

d. Tipo de informacion que se obtiene. Dependiendo del tipo de dina-
mica de juego que se aplica (mdas de una dindmica por sesion), se puede
obtener informacién especifica sobre necesidades y deseos, opiniones
espontaneas, vinculaciéon emocional, situaciones de uso de productos,
valoracion de personajes, expectativas y temores.

V.6 Talleres creativos

a. Origenes. Los talleres creativos se desarrollan como una estrategia di-
déctica en las ciencias de la educacion para potenciar la creatividad y la
expresion de los estudiantes reunidos en grupos. Junto con el brainstorm-
ing, es un método grupal que apuesta sobre la creatividad de los partici-
pantes y el intercambio de ideas entre ellos, asi como a la construccién
de una solucién o nueva idea de manera colectiva.

b. Objetivos del estudio. Es una técnica complementaria a otras sesiones
de grupo y el objetivo primordial es obtener un producto creativo rea-
lizado por los participantes en el taller (que se organizan en equipos).
Se les da una tarea (por ejemplo, imaginar y elaborar el empaque de un
producto) y se les proporciona los materiales para hacerlo.

c. Dispositivos de produccién de informacién. El principal dispositivo es
estimular la creatividad de los equipos integrantes. Se les propone una
tarea especifica, junto con los materiales necesarios. Al final, los equipos
pueden entrar en una dinamica de conversacion, comentando sobre los
productos finales de los otros equipos.

d. Tipo de informacion que se obtiene. A través de los productos realiza-
dos en el trabajo de equipo, se puede inferir cual imagen es mas deseable
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para un producto y cudl no. Se obtiene también informacion verbal, a
través de las negociaciones que tienen lugar al interior del los equipos y
ulterior, entre los equipos.

e. El papel del moderador. Como en las otras técnicas que apuestan sobre
la creatividad de los participantes, el moderador o facilitador tiene un pa-
pel no directivo. Se encarga de explicar bien las instrucciones de la tarea
asignada y de fomentar el trabajo en equipos, asi como el didlogo entre
equipos al finalizar la tarea.

En las agencias de investigacion —y en funcion de los objetivos de investi-
gacion del cliente- se utilizan varios tipos de talleres y dinamicas grupales.
Asi, se pueden mencionar los talleres cualitativos en los cuales se elabo-
ran mapas mentales tipoldgicos de marcas, talleres lexicogréficos, talleres
de usabilidad. Se utilizan también los laboratorios cualitativos que son
dindmicas para explorar, manipular, experimentar con varias variables y
que, a diferencia de otras sesiones de grupo, son de larga duracién.

TECNICAY | Grupo focal  Grupo de Brainstorming ~ Sesiones Psicodrama
DIMENSION discusion proyectivas
Dispositivo de | Guia de Guia de El tema o el | Estimulos Dramatizacion,
produccién de tépicos con | tépicos con problema visuales, juegos de roles
informacién | preguntas preguntas expuesto por | tareas
enfocadas al |abiertas el moderador
tema
Tipo de Respuestas | Discurso Solucién de | Metdforas,  |Emociones
informacién | precisas para | del grupo, | problemas, lenguaje que subyacen
obtenida detectar insights, ideas nuevas, | estructural al lenguaje
oportunidades | lenguaje pero Informacién
y riesgos, estructural | informacion verbal y
identificary | no sélo superficial lenguaje
comprender | referencial dramético
fortalezas y
debilidades
de productos
Papel del Directivo, No directivo, | No directivo | Semi directivo,| Facilitador
moderador participante, |de pantalla, proporciona [de la
activo pasivo los materia- |dramatizacién
les, las reglas,
las
indicaciones




V El muestreo cualitativo
(diferencias entre pertinencia
y representatividad)

A diferencia de la investigacion cuantitativa que hace hincapié en la re-
presentatividad de la muestra, para poder generalizar los resultados, la in-
vestigacion cualitativa acentta la pertinencia de la muestra a los objetivos
de la investigacion. No importa el tamafio de la muestra, sino la riqueza
en la informacion que se busca. El tamafio de la muestra no se calcula,
sino que, idealmente, cumple con el principio de saturacién (cuando los
datos se vuelven redundantes).

Por muestra en la investigacién basada en las sesiones de grupos enten-
demos cudntos y qué tipos de grupos se van a convocar (con impacto en
el nimero de éstos), y no el nimero de participantes en el interior de los
grupos.

El tipo de la muestra cualitativa (estructural).

e El criterio de seleccion de la muestra es de comprension o pertinen-
cia (no de extension y representatividad como sucede en el muestreo
estadistico), ya que se busca generar grupos donde mediante los dis-
cursos de sus miembros se reproduzcan relaciones relevantes para
los objetivos del proyecto de investigacion

* La seleccion de participantes en una muestra estructural esta regida
por la comprensién: se busca el subconjunto pertinente para generar
el conjunto de relaciones que se investigan, la relacion entre el con-
junto y el subconjunto es homéloga.

* Queremos saber cémo se articulan las diferencias y no cémo se repi-
ten las identidades (como en la investigacion cuantitativa, donde se
miden frecuencias). En el espacio, la muestra estructural se centra en
las zonas polarizadas (los extremos y los frentes); en el tiempo, en las
fases transicionales (los momentos de cambio).




541 Las Sesiones de Grupo

La muestra es un problema de enfoque, pues cuanto mas enfocada esté la
seleccion de participantes, mas definida serd la informacion que se pro-
duzca. A medida que se desenfoque se perdera definicion, pero en todo
momento se producira informacioén Gtil sobre el objeto de estudio.

A partir de la premisa de que la lengua es comdn (en Ultima instancia
cualquiera puede hablar de cualquier cosa) es relativamente indiferente
el seleccionar con precision a las personas que vendran al grupo. Sin
embargo, dada las diferentes competencias lingtisticas y posiciones en la
estructura social de los individuos participantes, los discursos variaran.

Por lo tanto, la muestra estructural tiene que obedecer a los objetivos de
la investigacion y a los intereses de los clientes. Por pertinencia, enton-
ces, se entiende que los participantes son ricos en la informacién que
se busca generar con el estudio, ademas de cumplir con condiciones
socio-demograficas y se tienen que elaborar pardmetros claros sobre las
caracteristicas que se buscan en los participantes (usuarios de un produc-
to, identificacion partidista, etc.).

Composicion de los grupos. En la estrategia de seleccion, en primera
instancia, se determinan las clases de participantes y en segunda, se dis-
tribuyen en grupos (una vez hecho esto se realizara el contacto concreto
con las personas determinadas para que vayan a las sesiones).

De acuerdo a los criterios de la muestra estructural (que promueve los cri-
terios de pertinencia o compresién), es importante no obstante reconocer
que la composicién de los grupos tiene que obedecer a ciertas reglas de
seleccion de clases de participantes.

Para que se dé el discurso de manera libre, una sesién de grupo tiene
que representar un macrogrupo que existe en la sociedad. Por lo tanto,
se recomienda que la composicion de los grupos no perpetie relaciones
de dominacion, esto es, se recomienda no poner en el mismo grupo, por
existir barreras de comunicacién y de produccién libre del discurso, a
personas entre las cuales se pueden formar relaciones de jerarquia, de
poder o de confrontacion que comprometan la produccién del habla.
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Debemos evitar a toda costa incluir en un mismo grupo padres-hijos,
jefes-empleados, personas de diferentes jerarquias, nivel socioeconémi-
co, etc. porque al existir una jerarquia de autoridad, la expresion de las
opiniones se ve sumamente limitada por temor a futuras represalias.

Asimismo, se recomienda que los participantes no se conozcan entre si.
Ibafez sefala que en caso en que el grupo preexista como conjunto hay
pocas posibilidades de que no se repitan los roles y las posiciones ya
asumidas, motivo por el cual hay poco espacio para un acontecimiento
(discursivo), para algo nuevo. En caso de grupos que han seleccionado a
sus participantes en espacios comunes y pequefios (universidad, pueblo,
empresa) es inevitable que entre los miembros no existan relaciones. Para
un mejor funcionamiento del grupo deben haberse buscado participan-
tes que entre si tengan relaciones laxas o esporadicas. En caso de que
algunos participantes se conozcan previamente, esto puede funcionar
como “germen de agrupamiento” (lo que por otra parte facilitara el re-
clutamiento) para el funcionamiento del grupo y puede ser tolerable para
alcanzar los objetivos de la investigacién. En caso de que ninguno de los
participantes se conozca entre si, estamos ante el “estado ideal” para tra-
bajar con los fantasmas de los participantes en direccién hacia el grupo
bésico y es la mejor posicion para lograr que los participantes se expre-
sen autbnomamente y no de acuerdo a roles establecidos (Lara, 1995).
La principal regla es que no todos los miembros del grupo se conozcan
entre si (que no sea un grupo preestablecido), y se pueden aceptar par-
ticipantes que se conozcan entre si (mejor si las relaciones no son muy
estrechas), con la condicién de que los que se conocen previamente no
dominen en la composicion del grupo.

Reglas de heterogeneidad y homogeneidad interna de los grupos. La
composicién de los grupos se determina en funcién de las variables
cuantitativas y las cualitativas.

Las variables cuantitativas. En general (si los objetivos de la investigacion
no requieren otros estandares de manera especifica) se prefieren que los
grupos sean homogéneos en su composicién en cuanto a:

55




56| Las Sesiones de Grupo

¢ Nivel socioeconémico (NSE)
¢ Nivel educativo
* Grupo de edad

Actualmente, en los ambitos urbanos, se aceptan grupos mixtos en cuan-
to al sexo, solo si el objetivo de investigacién no precisa de manera ex-
presa tener grupos homogéneos en cuanto a este criterio.

De la misma manera, se recomienda que las personas no se conozcan
entre si, o si esto no se puede evitar debido a condiciones especificas de
investigacion (comunidad rural, ciudades pequefias, empresas) que no
tengan una relacién de amistad muy fuerte. Las relaciones personales
fuertes entre los participantes pueden inhibir la libre expresién al interior
del grupo, o al contrario, potenciar la formacién de un subgrupo que ten-
ga un discurso suyo, aparte del grupo. Ademas, “Si el grupo preexistiera,
si los miembros formaran ya grupo (o formaran parte de un grupo) sus
discursos estarfan ajustados a una forma ritual”. (Ibahez, 1988: 496).

La Asociacién Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercado y
Opinién Puablica (AMAI) ha definido un conjunto de Niveles Socioeco-
némicos (NSE) que se han convertido en el estandar de la industria, y ha
establecido reglas que permiten asignarle a cualquier hogar un NSE. £/
Nivel Socioeconémico es una caracteristica del hogar, una estratificacion
de los hogares urbanos; entendiéndose por area urbana, cualquier pobla-
cién o localidad de 50 mil habitantes o mas. Para detalles sobre los NSE
se recomienda consultar el sitio web de la AMAI en http:// www.amai.org.

Las variables cualitativas son un segundo criterio que se toma en cuenta
para la composicién de los grupos. Estas variables se refieren a carac-
terfsticas de los participantes que son directamente vinculadas con los
objetivos especificos de investigacién, lo que los transforman en partici-
pantes pertinentes o no para el estudio. Por ejemplo, si una investigacién
se concentra sobre jévenes, al tomar sélo los criterios de la ONU, entran
en la muestra todas las personas entre 15 y 30 afios de edad, pero para
los objetivos especificos del estudio se necesitan definir varios grados de
dependencia que tienen con sus familias. Asf, si un joven cumple con el
parametro de edad, pero esta casado con hijos y tiene un trabajo, enton-
ces no cumple con el perfil, mientras que una persona dentro del mismo
rango de edad que viva todavia con su familia, si.
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En conclusién, en la composicion de los grupos son importantes tanto
las variables cuantitativas (nivel socioeconémico, nivel de educacién y
edad) como las variables cualitativas (caracteristicas de los participantes
relevantes para los objetivos del estudio).

En la investigacion cualitativa basada en sesiones de grupos, la ca-
lidad del estudio no depende del tamaio de la muestra ni de su
representatividad relativa al universo, sino del cumplimiento de
los criterios de pertinencia, riqueza de la informacioén, diversidad
(para articular diferencias y no contar frecuencias de similitudes).

Como lo afirma Patton (1990: 185, citado en Krueger y Casey,
2004: 206): “Piaget hizo una contribucion revolucionaria a nues-
tro entendimiento sobre cémo los nifios piensan observando a
sus dos hijos durante mucho tiempo y con profundidad y detalle.
Freud fundo el campo del psicoanalisis con base en menos de diez
casos de terapias. Bandler y Grinder desarrollan el campo de la
programacion neurolingiiistica a través del estudio de tres tera-
peutas reconocidos y muy eficientes (...). La validez, la utilidad y
los insights generados con la investigacion cualitativa tienen mas
que ver con la riqueza en informacion de los casos seleccionados
y con las capacidades analiticas del investigador, que con el tama-
fio de la muestra.”







V I El reclutamiento

En virtud de las consideraciones psicoanaliticas necesarias para el fun-
cionamiento del grupo, el moderador no debe invitar a las personas al
grupo, esto lo deberd hacer otra persona, preferentemente alguien expe-
rimentado en este tipo de tarea, capaz de realizar un contacto “aséptico”
que, por un lado, no sesgue la investigacion al proporcionar informacién
“de mas” a los participantes (evitando asi que llegue con ideas y actitu-
des previas) y por el otro, garantice en la medida de lo posible la asisten-
cia de las personas que ha invitado.

Una invitacion “an6nima” es inefectiva —la gente no va— e improductiva
—la gente va desconfiada y a la defensiva— por eso es mejor aprovechar
redes plblicas o privadas preexistentes (las redes privadas favorecen la
fantasia del grupo-madre, del grupo bdasico).

El objetivo no es “reclutar” nuevos miembros, como si se tratara de una
empresa multinivel, un sindicato o una secta, sino invitar a las personas
a colaborar con la agencia de investigacién, participando para brindar
su valiosa opinién y su tiempo, a cambio de una experiencia diferente,
agradable y enriquecedora.

Llevar participantes a una sesion de grupo puede ser algo sencillo para
muchos reclutadores, sélo juntan un grupo de personas a quienes les
pagan, disfrazan y aleccionan dependiendo del perfil que la agencia so-
licite, pero hacerlo con calidad y de forma profesional es un gran reto. Si
quien invita es un jefe o un superior, el invitado acudira al grupo como
si fuera una obligacién, lo cual inhibird la emergencia del grupo basico.
Si quien invita es subordinado o inferior, el invitado acudird (o proba-
blemente ni asista) como si hiciera un favor, lo cual también inhibira la
vivencia del grupo basico. Si quien invita es un par, el invitado acudira
al grupo en una actitud favorable para reproducir la fantasia del grupo
basico. Cualquiera de los canales puede ser utilizado en funcién de los
objetivos especificos de la investigacion. Quiza en la mayoria de los es-
tudios lo mas pertinente es usar redes preexistentes y canales de conteni-
do simétrico. En caso de que el reclutamiento se lleve a cabo mediante
un screening telefénico es muy recomendable evitar que el proceso de
invitacion sea frio e impersonal.
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Los reclutadores tienen un papel importante en potenciar la formacién
del grupo bésico, por lo tanto es recomendable que estén presentes du-
rante todo el proceso de la sesién, desde el contacto inicial hasta la des-
pedida y la entrega del regalo a los participantes. Una presencia constan-
te favorece que los reclutadores amplien sus redes y que puedan aplicar
una técnica de bola de nieve para futuras invitaciones.

Medidas para evitar asistentes frecuentes (Frequent Flyers)

En las sesiones de grupo puede ocurrir el fendmeno de asistentes frecuen-
tes o “profesionalizados”. Segun los pardmetros de la AMAI, un partici-
pante no puede ser invitado a una sesién de grupo en un lapso menor a
seis meses de una participacion anterior, para no contaminar con opinio-
nes ya estructuradas y estereotipadas de las sesiones anteriores. La AMAI
cuenta con una base de datos en la cual las agencias pueden registrar a
los participantes y pueden verificar si estos han participando en otras se-
siones, el tema de éstas y las agencias que las han organizado. Es una he-
rramienta de gran utilidad para detectar informantes profesionalizados.

Recomendaciones para evitar participantes frecuentes y mantener la ca-
lidad del informante

Nunca solicitarle a un solo reclutador un grupo o estudio completo.

e Siempre solicitar los perfiles por escrito (con los datos completos, y
como indispensable: nombre, fecha de nacimiento y folio de la iden-
tificacion oficial) para que se pueda verificar en la base de datos de
la AMALI si la persona ha participado en otras sesiones.

Revisar el historial de todos los participantes en la base de datos
AMAL.

e Invitar a mds personas de las necesarias (Ejemplo: 14 para que lle-
guen 8).

Incentivos ideales para los participantes

Ofrecer un incentivo para los participantes no es remunerarlos por su par-
ticipacion, sino una sefal de aprecio y agradecimiento para que se hayan
tomado su tiempo y hayan acudido a una sesién. También transmite un
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mensaje sobre la importancia de su presencia, asi como sobre la seriedad
de la investigacion. Los incentivos ideales para los participantes son rega-
los universales, Gtiles y acordes con su nivel socioeconémico, como va-
les de despensa o certificados de regalo. En algunos casos, pueden tener
mas valor simbdlico que material (Krueger y Casey, 2004: 123). Los rega-
los se ofrecen al final de la sesién. Durante el reclutamiento, las personas
encargadas de este proceso pueden mencionar de manera general que se
agradecera la participacién con un pequefio obsequio o compensacion,
pero nunca debieran decir de manera detallada de qué se trata, ni van a
dejar que los participantes se formen una idea errénea sobre el valor del
regalo, o bien sobre la posibilidad de una remuneracion.
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VI El analisis de la
informacion obtenida
con las sesiones de grupo

“Cuando una computadora maneja palabras, lo hace como si fueran
nidmeros, cuando un sujeto humano maneja nimeros lo hace como si
fueran palabras.”

Jesus Ibanez

El registro de la sesion mediante la transcripcion

En la medida de las posibilidades y de los recursos posibles, la sesion
grupal se tiene que transcribir completamente. La transcripcion de los
discursos grupales se constituye en un texto cerrado Util para el andlisis.

Transcribirlos textualmente permitird que cada quien pueda esbozar su
interpretacion y analisis particular, al mismo tiempo que evaluar el traba-
jo del analista (no en términos de correcto o incorrecto sino a manera de
comprender porqué ha hecho tal o cual comentario).

Es impreciso trabajar sélo con las notas de sesién del moderador, con sus
impresiones inmediatas posteriores a la sesion. El moderador, por mds
profesional que sea, tiene una capacidad de memoria inferior a la de un
equipo audiovisual. De la misma manera, él no puede reproducir entera-
mente el discurso del grupo como un texto. Sus impresiones y notas son
auxiliares al andlisis, no el centro del analisis.

El registro de la sesi6n

Se tiene que hacer en audio y video, para tener un registro com-
pleto y preciso de toda la sesion, ya que el material de trabajo es
el discurso resultado de la sesion. De la misma manera, se tiene
que transcribir la sesion, por resultar asi un texto que es central
al proceso de analisis e interpretacion. Las notas del moderador
son de ayuda, pero no pueden reemplazar el registro audiovisual
y escrito.
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Desde las trincheras positivistas (objetivistas-cientificistas) se descalifica
las técnicas cualitativas por su imposibilidad para producir resultados
exactos y univocos (“que no den lugar a interpretaciones” suelen decir)
que disminuyan la incertidumbre en la toma de decisiones de las perso-
nas o instituciones que han encargado el estudio®.

El analisis y la interpretacion de la informacién obtenida con las sesiones
de grupo tiene dos fases principales:

a. Identificar las unidades de andlisis relevantes para los objetivos o los
temas del estudio (esto es, identificar las lexias que dan la dimensién
estructural, no sélo referencial, del lenguaje).

b. Buscar en la interpretacion los insights, es decir el conocimiento
accionable y competitivamente Gnico.

Las unidades de analisis. El equivalente a los datos cuantitativos lo en-
contramos en los verbatims y en las lexias.

El Verbatim se refiere a la reproduccion exacta, palabra por palabra de
una frase, oracién, fragmento de discurso. La Lexia es la unidad del senti-
do minimo, en donde se encuentran las connotaciones necesarias para el
andlisis del tema de investigacién y la derivacién de los insights de valor
para el cliente.

Es importante recordar que para las sesiones de grupo es de vital impor-
tancia la interaccion discursiva y la produccion de sentido y significados
durante la dindmica de la conversacion, en torno a sistemas de valores,
normas, codigos de conducta, gustos, costumbres, normas de consumo,

En las palabras de Ibafez, “El nimero es mds exacto que la palabra. Esta es su grandeza y su
miseria. En general tiene mayor valor de supervivencia la anexactitud que la exactitud. Por su
exactitud puede operar con nlimeros un algoritmo o robot. Por su anexactitud sélo puede operar
con palabras un sujeto humano (a no ser que las palabras se hagan exactas y entonces ya no son
palabras). Un sistema cerrado funciona con operadores exactos, un sistema abierto sélo opera
con operadores anexactos: s6lo un operador anexacto puede integrar los ruidos del sistema (asi
se producen las evoluciones y las revoluciones: una mutacién es un error integrado —del cédigo
genético— , un pensamiento original es un error integrado —del codigo lingtiistico-). Las técnicas
cuantitativas de investigacién son objetivas, las técnicas cualitativas son —en parte— subjetivas
(en las segundas el investigador piensa en las primeras normalmente no). El uso de algoritmos o
robots en las tareas de investigacién ha supuesto la extensién del concepto de medicién, con la
subsecuente pérdida de comprension.” (Ibafiez, 1985b, p.86)
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comportamientos politicos y sociales, y la negociacion hacia consenso o
conformidad, que tiende a ser un espejo de la negociacion del consenso
que se da en el macrogrupo social o cultural.

El investigador, cuando selecciona los fragmentos del discurso pertinen-
tes para analizar y los integra en un espacio teérico, pone en marcha su
intuicion, la cual resulta de toda su experiencia vital y todo su saber®. A la
vez debe vigilar los resortes que lo impulsan a realizar determinada inter-
pretacién, en todo momento debe estar atento a las condiciones internas
y externas que le han movido a hacerla’.

Un fragmento de discurso para ser detectado como pertinente para el
andlisis deberd “impresionar” al analista-intérprete, es decir, causarle una
impresién que haga resonar tanto sus conocimientos sobre el tema inves-
tigado como sus fantasmas personales en relacién a éste.

Es claro que una seleccion de los datos basada en la intuicién del inves-
tigador es un procedimiento subjetivo, pero recordemos que esta pers-
pectiva metodolégica convierte al sujeto en la verdadera “méaquina” de
investigar.

Son de gran riqueza para el andlisis aquellas frases en que el hablan-
te ocupa una posicion de palabra (sujeto de la enunciacion) o cuando
de manera inconsciente manifiesta sus verdaderos deseos (actos fallidos,
lapsus, juegos de palabras) (Lara, 1995).

El analisis de discurso no confunde la representacion con la presencia, ni
debe quedarse en el nivel manifiesto (ideoldgico) o superficial (referen-
cial). Debe identificar los codigos que dejan sus huellas en las estructuras
de superficie, esto es, busca alcanzar los textos internos que generan los
textos externos, es decir las asociaciones profundas.

%“La intuicién del investigador juega un doble papel: por una parte, es responsable del analisis de
los datos que se encuentra en su campo; por otra, es responsable de dar cuenta —autoanalizando-
se— de esa intuicion (...) Los estructuralistas americanos han acusado a Chomsky de retroceder al
intuicionismo, pero fuera del intuicionismo sélo cabe una ciencia taxonémica (como la que, en el
campo de la investigacion social, permiten las técnicas distributivas)”. Ibanez, 1986a, p.327

7“La intuicién no es un proceso sélo intelectual, en ella invierte el investigador sus pulsiones,
hace resonar y escenifica sus fantasmas. Toda interpretacién da razén, tanto de la situacion que la
provoca como de la psicopatologia de quien la hace”. Ibafiez, 1986a, p.321
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Por lo tanto, un importante nivel del analisis es identificar las lexias que
son las unidades de lectura. El concepto lexia es generado por Barthes
(1980: 9) “La lexia comprendera unas veces unas pocas palabras y otras
algunas frases, sera cuestion de comodidad; bastara con que sea el mejor
espacio posible donde se puedan observar los sentidos; su dimensién,
determinada empiricamente a ojo, dependera de la densidad de las conno-
taciones, que es variable segtin los momentos del texto: simplemente se pre-
tende que en cada lexia no haya mas de tres o cuatro sentidos que enumerar
como maximo”. Una lexia es una (o mas) frase(s) en donde se observa la
funcioén estructural y no sélo referencial del lenguaje. Es la unidad de lectura
en donde se estan buscando los insights. Un insight es una comprension
fresca y no todavia obvia de las creencias, valores, habitos, deseos, motivos,
emociones o necesidades del cliente, que puede convertirse en base para
una ventaja competitiva (Mohanbir Sawhney).

Métodos de andlisis. En la investigacién cualitativa se han desarrollado
varios métodos de andlisis. Desde el post positivismo se ha desarrollado
la codificacion tedrica, en los trabajos sobre la teoria fundamentada de
Anselm Strauss y Glazer y ulteriormente de Strauss y Corbin (2002). Otro
método es el andlisis temético, desarrollado por Boyatzis (1998) o el ané-
lisis de contenido cualitativo, desarrollado por Mayring (1993). También
se utiliza el analisis de discursos, que tiene como base la bisqueda de
lexfas ricas en connotaciones, y a través de su andlisis, la bisqueda de
insights. Cualquier tipo de analisis que se utilice, lo mas importante es el
nivel de interpretacion del analista, su creatividad, intuicién y capacidad
para encontrar los insights accionables para sus clientes.

Un auxiliar: los programas de analisis cualitativo. El software cualitativo
ayuda a procesar la gran cantidad de informaciéon cualitativa pero no
reemplaza el papel del analista ni sus interpretaciones. Los cédigos con
los cuales operan los softwares son elaboracién propia de los analistas
investigadores. La mayoria de estos softwares estan construidos por los
principios de la teoria fundamentada elaborada por Glaser y Strauss, y
desarrollada posteriormente por Corbin y Strauss, se basa en la codifica-
cién en tres etapas de los datos para poder elaborar una teoria final, con
base en los datos cualitativos.

Los software como Atlas.Ti pueden hacer varias operaciones: (1) la ca-
tegorizacion de la informacion (de los “datos”), (2) la estructuracion o
creacion de una o mas redes de relaciones o diagramas de flujo, mapas
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mentales 0 mapas conceptuales, entre las categorias y (3) la teorizacién
propiamente dicha, en la cual las relaciones entre las categorias son res-
paldadas por medio del uso de los operadores booleanos, los operadores
semanticos y los operadores de proximidad (Martinez, 1991).

Sin embargo, si la investigacion no comparte la orientacién de la teo-
ria fundamentada (postpositivismo y la ambicién de construir una teorfa
final con base en los datos cualitativos), entonces el uso del software
se circunscribe a ordenar en ‘cajones” conceptuales (mismos que son
elaborados por el analista) la gran cantidad de informacién. El software
cualitativo no puede identificar ni las lexias ni elaborar los insights (tiles
para el cliente. Esto es responsabilidad del investigador analista; a lo mas
sirven para acelerar el proceso de analisis.

La interpretacion y los insights.

Los resultados que se presenten al cliente dependen de qué se necesita
saber, los “qué” y los “cuédntos” o los “cémo” y los “porqués”. Como diria
Borges: Todas las teorias son legitimas y ninguna tiene importancia. Lo
que importa es lo que se hace con ellas.

Al observar la informacién con el lente de los objetivos de la investi-
gacion obtenemos hallazgos que, tras su interpretacién, se traducen en
insights con sus posibles lineas de accién o recomendaciones.

Existen tres clases de insights. En mercadotecnia, develan necesidades y
deseos; en comunicacién, crean caminos creativos y afinan piezas; en
branding generan oportunidades de posicionamiento. Sea cual sea la de-
finicion que mds nos guste o el drea en la que lo utilicemos, las caracte-
risticas con las que un insight debe contar para merecer llamarse asi son
muy claras:

* Es una mirada penetrante de lo obvio, que se convierte en obvio al
momento de ser descubierto, no antes.

e Debe surgir de una investigacion enfocada en el poder (potencia
para hacer cosas), no tanto en el saber.

- Necesita ser Gtil y accionable
- No debe ser un conocimiento superficial, sino intenso
-Y debe estar cimentado en el entendimiento
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No todos los hallazgos descubiertos poseen las suficientes cualidades
para ser un insight; lo son si generan una oportunidad de negocio, si tie-
nen elementos para fortalecer o reposicionar una marca, si pueden hacer
una comunicacién mas persuasiva en fondo y forma.

El andlisis e interpretacion de los resultados de las sesiones grupa-
les utilizan un anadlisis del discurso.

Esta tiene un fuerte vinculo con la intuicién del investigador quien
escoge las frases a analizar. La unidad minima es el verbatim (fun-
cion referencial) y la Lexia (funcién estructural) porque el analisis
se centra en la dimension social del discurso. Son importantes las
frases en donde el hablante es el sujeto de la enunciacion o en las
cuales de manera inconsciente manifiesta sus verdaderos deseos.
En el proceso de andlisis es importante identificar las represen-
taciones, y no quedarse en el nivel superficial del discurso, sino
buscar los cédigos internos que llevan a la estructuracion de los
codigos externos. El analisis del discurso no niega sino que pro-
mueve la subjetividad del investigador y su creatividad.

La interpretacion y la presentacién de los resultados tiene que
hacer una diferencia entre informacion, hallazgos, recomenda-
ciones e insights. Los tltimos dos niveles son los mas dtiles para
los clientes y condensan la dimension estructural del lenguaje ex-
presado en las sesiones de grupo.



VI I I El futuro de las sesiones:
;estan las sesiones de grupo
desgastadas?

Las sesiones de grupo son, sin duda, una de las técnicas mds populares en
las agencias de investigacion en México, a tal grado que, en la opinién de
Andrés Lopez (VP Atencion a Clientes Cualitativos, MillwardBrown)® “Se
han convertido en la moneda comin en el medio” (de la investigacion
del mercado).

El abuso de las sesiones de grupo ha llevado a una estandarizacion de la
aplicacion de esta técnica, con gufas de topicos prefabricadas, cerradas,
aplicables a varios productos y que no permiten que “en el grupo pase
nada”.

En la opinién de Andrés Lopez, dos son los factores que han Ilevado al
desgaste de esta técnica: el sobre-uso de las sesiones para cualquier pro-
yecto de investigacion (en sus palabras, “vendemos las sesiones por kilo,
como las patatas”) y “una cierta descalificacién de los investigadores”
que sélo aplican guias de topicos estrechas, sin preguntarse qué es lo que
si hay que preguntar, sin cambiar mucho las guias de un estudio a otro o
de un cliente a otro.

Premura por entregar resultados, tiempos estrechos, requerimientos de
los clientes, uso de guia de tépicos estandarizados que no permiten dis-
cusion, falta de reflexion teérica entre los investigadores y la aplicacién
automadtica de las sesiones de grupo como una técnica paliativo —que
vale para cualquier tipo de proyecto, producto o cliente- han producido
si no exactamente un desgaste, por lo menos una descalificaciéon de una
herramienta muy poderosa de investigacion.

Aungue otros colegas no comparten estas afirmaciones y subrayan que,
mas que alimentar la polémica, es mejor optar por un camino menos
sinuoso, a saber: recapitular que ante la débil y tergiversada cultura sobre

8 En entrevista, 18 de julio 2008.




701 Las Sesiones de Grupo

investigacion, ejercicios como éste, que buscan aportar marcos teéricos,
sirven para entender, valorar y aprovechar mejor el recurso de las sesio-
nes de grupo.

Por lo tanto, el presente documento invita a una reflexion sobre las sesio-
nes de grupo, sobre su gran potencial, si son aplicadas correctamente a
los objetivos a los cuales si corresponden, y no son sélo tomadas como
una técnica universal. Asimismo, se abre un pequefo espacio para que
los investigadores meditemos sobre si es preciso “matar a las sesiones de
grupo para que renazcan” (Andrés Lépez) o si es suficiente con recapaci-
tar sobre la aplicacién de la técnica, tomando en cuenta las particulari-
dades de los varios tipos de sesiones de grupo, de las varias escuelas y el
gran potencial de cada una de ellas.
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